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Izvleček 
Prostorska analiza pomoči iz Solidarnostnega sklada Evropske unije 
 
Evropska Unija je po hudih poplavah v Srednji Evropi leta 2002 ustanovila Solidarnostni sklad 
EU v vlogi (posebnega) finančnega instrumenta, s pomočjo katerega se hitro, učinkovito in 
prožno odziva na izredne razmere in tako izkazuje solidarnost s prebivalstvom regij, ki so jih 
prizadele nepredvidljive naravne nesreče. 
V seminarski nalogi smo v okviru regionalne politike obravnavali delovanje izbranega 
posebnega instrumenta v obdobju 2002–2018, njegovo prostorsko razsežnost pa kartografsko 
prikazali v sklopu večletnih finančnih okvirov. Z geografsko analizo smo na ravni Unije  
preučili prostorske značilnosti in podnebne izzive prizadetih regij ter razčlenili tiste naravne 
nesreče, katere so iz Sklada dobile največje finančne pomoči. 
 
Ključne besede: regionalno planiranje, prostorska analiza, Solidarnostni sklad EU, Evropska 
unija 
 
 
 
Abstract 
Spatial analysis of aid from the European Union Solidarity Fund 
 
Following the severe floods in Central Europe in 2002, the European Union set up the EU 
Solidarity Fund as a (special) financial instrument to respond quickly, effectively and flexibly 
to emergencies, demonstrating solidarity with the people of regions affected by unpredictable 
natural disasters. 
In the paper, within the framework of regional policy, we discussed the operation of the  
selected special instrument in the period 2002–2018, and its spatial dimension was mapped 
within the multiannual financial frameworks. Through geographical analysis, we examined the    
spatial characteristics and climatic challenges of the affected regions at EU level and analyzed 
those natural disasters that received the most financial assistance from the Fund. 
 
Key words: regional planning, spatial analysis, EU Solidarity Fund, European Union 
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SEZNAM KRATIC, UPORABLJENIH V ZAKLJUČNI SEMINARSKI NALOGI: 
 
AT Avstrija (Republika Avstrija)1 
BE Belgija (Kraljevina Belgija) 
BG Bolgarija (Republika Bolgarija) 
BND Bruto nacionalni dohodek (ang. Gross national income) 
CY Ciper (Republika Ciper) 
CZ Češka (Češka republika) 
DE Nemčija (Zvezna republika Nemčija) 
DK Danska (Kraljevina Danska) 
EC Evropska komisija (ang. European Commission) 
EE Estonija (Republika Estonija) 
EL Grčija (Helenska republika) 
ES Španija (Kraljevina Španija) 
EU Evropska unija (ang. European Union) 
EUSF Solidarnostni sklad Evropske unije (ang. European Union Solidarity Fund) 
FI Finska (Republika Finska) 
FR Francija (Francoska republika) 
HR Hrvaška (Republika Hrvaška) 
HU Madžarska (Madžarska) 
IE Irska (Irska) 
IT Italija (Italijanska republika) 
LT Litva (Republika Litva) 
LU Luksemburg (Veliko vojvodstvo Luksemburg) 
LV Latvija (Republika Latvija) 
ME Črna gora (Črna gora) 
MT Malta (Republika Malta) 
NL Nizozemska (Kraljevina Nizozemska) 
PL Poljska (Republika Poljska) 
PT Portugalska (Portugalska republika) 
RO Romunija (Romunija) 
RS Srbija (Republika Srbija) 
SE Švedska (Kraljevina Švedska) 
SI Slovenija (Republika Slovenija) 
SK Slovaška (Slovaška republika) 
TR Turčija (Republika Turčija) 
UK Združeno kraljestvo (Združeno kraljestvo Velike Britanije in Severne Irske) 
 
 
1Dvočrkovna oznaka ISO se uporablja za vse države, razen za Grčijo, za katero je uporaba oznake ISO (tj. GR) le 
priporočena. V poševnem tisku so dopisana uradna imena držav (protokolarno ime) (Medinstitucionalni slogovni 
priročnik, 2020). 
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1.    UVOD 
Zemlja je izrazito dinamičen planet, kjer je potek naravnih procesov s fizikalnega vidika 
obravnavan kot niz dogodkov v časovnem sosledju in kjer se le-ti v skladu z naravnimi 
zakonitostmi pojavljajo v sedanjosti in drug za drugim izginjajo v preteklost. Kategorija 
naravne nesreče v objektivni stvarnosti ne obstaja, medtem ko je v geografiji obravnavana kot 
sestavni del pokrajine (Natek, 2011). Po Natku (2011, str. 78) so naravne nesreče definirane kot 
naravni dogodki, ki jih ljudje občutimo kot grožnjo za naša življenja in/ali premoženja ter pri 
katerih je družba ali njen del izpostavljen tolikšni nevarnosti in izgubam ljudi ter premoženja, 
da pride do motenj v delovanju družbe. 
 
Škoda, ki jo povzročijo naravne nesreče, je odvisna od naravnih procesov, pa tudi od 
pripravljenosti ter velikosti posegov na nevarna območja. Pomemben razlog zanjo je tudi 
mišljenje, da lahko s sodobnimi tehničnimi sredstvi obvladamo naravo, vendar je resničnost 
pogosto povsem drugačna. Z vidika gospodarstva oziroma (upo)rabe naravnih virov mora 
družbo zanimati, kje in kako lahko poseže v naravo ter kakšne so omejitve, da pri tem ne bo 
odločilno prizadela naravnega ravnovesja (Komac, Pavšek, Zorn, 2010). 
 
Nesreče delimo na dve splošni skupini, in sicer na naravne ter tehnološke. Naravne nesreče 
lahko povzročijo hitri ali počasni nastopi dogodkov, ki so lahko geofizični (potresi,           
pobočni procesi in vulkanski izbruhi), hidrološki (poplave, plazovi in visoko valovanje), 
klimatološki (suša in gozdni požari), meteorološki (nevihte, ekstremne temperature in megla), 
biološki (epidemije, napadi žuželk in živalske kuge) ali astronomski (vesoljsko vreme)  
(General Classification, 2020). 
 
Evropska unija (EU) je izpostavljena skoraj vsem vrstam naravnih nesreč. Takšne nesreče 
vsako leto povzročijo več milijardno škodo ter tako lahko škodujejo gospodarski rasti in 
konkurenčnosti regij EU. Ogrozijo lahko cela območja v sosednjih državah zaradi možnosti 
čezmejnih vplivov. Tudi če so večje nesreče krajevno omejene, lahko pomenijo zelo veliko 
obremenitev za javne finance posameznih držav članic. Posledično povzročijo notranja in 
zunanja neravnovesja, če škoda ni primerno krita (EC, 2013a). 
 
Na konferenci o obvladovanju nevarnosti nesreč oktobra 2017, ki sta jo skupaj organizirala 
Organizacija združenih narodov (OZN) in skupščina lokalnih in regionalnih oblasti EU, so se 
govorniki strinjali, da so zaradi podnebnih sprememb po vsej celini izredni vremenski pojavi 
čedalje pogostejši. Ti obremenjujejo sisteme in kritično infrastrukturo v Evropi, zaradi tega 
bodo potrebne nadaljnje naložbe za zmanjšanje tveganja nesreč. Takratna evropska komisarka 
za regionalno politiko je pripomnila, da so od leta 2005 naravne nesreče po Evropi stale več kot 
100 milijard EUR, ter da je v programskem obdobju 2014–2020 za prilagajanje na podnebne 
spremembe in preprečevanje tveganj iz sredstev kohezijske politike namenjenih 8 milijard EUR 
(Naravne nesreče: …, 2017).  
 
Karl-Heinz Lambertz, takratni predsednik Evropskega odbora regij, je dejal, da je evropska 
kohezijska politika, preko katere se sredstva EU za regionalno raven namenjajo za boj proti 
podnebnim spremembam in za pripravljenost na nesreče, resnična politika odpornosti. Hkrati 
je še poudaril, da moramo ohraniti trdno in prilagodljivo kohezijsko politiko EU, v kateri bodo 
sredstva namenjena za pomoč mestom in regijam pri prehodu na nizkoogljično gospodarstvo, 
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za gradnjo nove odporne infrastrukture in za hitro obnovo v primeru nesreč. Evropa je dokazala, 
da je smrti zaradi naravnih nesreč mogoče preprečiti, predvsem po zaslugi pravočasnih opozoril 
in boljše pripravljenosti (Naravne nesreče: …, 2017).  
 
EU je kot poseben instrument, s katerim naslavlja problematiko naravnih nesreč oblikovala 
Solidarnostni sklad. Njegov namen je prikazati praktično solidarnost državam članicam EU      
in državam kandidatkam z dodelitvijo izrednih finančnih sredstev v primeru, če so bile  
prizadete zaradi večjih naravnih nesreč, ki bi lahko presegle zmogljivosti odziva posamezne 
države (EC, 2004). 
 
1.1.    NAMEN 
Namen zaključne seminarske naloge je opredeliti vlogo Solidarnostnega sklada Evropske unije 
in analizirati prostorsko razsežnost njegovega delovanja. 
 
1.2.    CILJI 
Cilji zaključne seminarske naloge so: 
• opisati solidarnost Evropske unije prizadetim območjem v Evropi,  
• predstaviti delovanje Solidarnostnega sklada Evropske unije, 
• analizirati prostorsko razporeditev (po državah in NUTS 2 regijah)  sredstev Sklada po 
letih glede na višino prejetega finančnega zneska in vrsti naravnih nesreč, 
• primerjati regije, ki so bile deležne pomoči Sklada z njihovimi geografskimi 
značilnostmi in naravnimi izzivi, s katerimi se soočajo, 
• opredeliti regije, ki so bile deležne največje pomoči Sklada. 
 
1.3.    METODE DELA 
Uporabljene metode dela pri izdelavi naloge so bile izvedene v okviru kabinetnega dela, kjer je 
najprej bila pregledana obstoječa literatura. Zaradi novejše uvedbe dotičnega finančnega 
instrumenta EU, natančneje leta 2002, je literatura večinoma dosegljiva le na uradnih spletiščih 
Evropske unije. Ostala literatura je bila pridobljena na svetovnem spletu. Prostorska analiza in 
prikaz rezultatov sta bila opravljena s pomočjo geografskega informacijskega sistema (GIS), in 
sicer s programskim orodjem ArcMap ameriškega podjetja ESRI2. Prostorski podatki so bili 
pridobljeni s spletne strani Eurostata (statistični urad Evropske unije) in združeni s podatkovno 
bazo odobrenih vlog za finančno pomoč iz Sklada, ki je bila predhodno urejena v programu 
Microsoft Excel. Navedeni zneski tekom naloge so zaokroženi tako kot so poročani v seznamu 
vseh pomoči na spletni strani Evropske komisije (EU Solidarity Fund Interventions since 2002, 
2019a). Vsi tematski kartografski prikazi so v primeru kvantitativnih podatkov zaradi lažje 
preglednosti prikazani po metodi Natural breaks (Jenks). Klasifikacija temelji na naravnih 
prelomih oziroma razredih, kjer so prelomi le-teh ustvarjeni tako, da podobne vrednosti 
združujejo skupaj, razlike med razredi pa povečajo. Metoda podatke klasificira specifično, zato 
ni uporabna za medsebojno primerjavo kart (Data classification methods, 2020). Preučevano 
obdobje v nalogi zajema delovanje Solidarnostnega sklada EU od leta 2002 do 2018, kjer so 
zaradi množice podatkov prostorski podatki prikazani v sklopu treh večletnih finančnih 
 
2 ang. Environmental Systems Research Institute 
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okvirov. Vse odobrene vloge (urejene po datumih vlog) so navedene v preglednici za vsako 
preučevano podobdobje posebej, kjer so s poševno pisavo označene najbolj oddaljene regije 
EU, ki so iz prostorskega (ne pa statističnega) prikaza izključene, saj neposredno niso vezane 
na »evropski prostor«. Prizadete regije na kartografskih prikazih so predstavljene izključno na 
podlagi podatkov iz letnih poročil Komisije Evropskemu parlamentu in Svetu ali predhodnih 
predlogov sprememb proračuna, in sicer na ravni NUTS 2 oziroma NUTS 1. Nastale težave, 
predvsem zaradi nejasne Uredbe Sveta (ES) št. 2012/2002 z dne 11. novembra 2002 o 
ustanovitvi Solidarnostnega sklada Evropske unije in posledično nenatančnih podatkov, smo 
reševali posamezno po podobdobjih. V osnovi so zneski za posamezno državo sešteti, če je 
državo prizadela več kot ena večja oziroma regionalna nesreča po podobdobjih, vrste nesreč pa 
temu ustrezno prikazane v legendah kart. V primerih, kjer ni bilo na voljo podatkov o točno 
prizadetem delu države, so podatki prikazani na ravni države. Tekom preučevanega obdobja je 
prišlo do nekaterih manjših sprememb pri razmejitvi prostorskih podatkov po klasifikaciji 
statističnih teritorialnih enot v Evropski uniji (NUTS), ki pa bistveno ne vplivajo na 
kartografske prikaze prostorske razširjenosti pojavov. Pri tem je potrebno dodati, da Kosovo 
kot samostojna država ni izvzeta iz državnih meja Srbije, dočim je na drugi strani smatrana kot 
potencialna kandidatka za članstvo v EU (Države, 2020). Vsa tuja zemljepisna imena so bila 
prevedena v slovenski jezik, kot so določena v publikaciji Geodetske uprave Republike 
Slovenije (GURS, 2001). V primeru, da niso, so zapisana kot originalno ime. 
 
1.4.    OBMOČJE PREUČEVANJA 
Evropska unija je politična in gospodarska zveza, sestavljena iz naslednjih sedemindvajsetih 
držav evropske celine: Belgija, Francija, Italija, Luksemburg, Nemčija, Nizozemska, Danska, 
Irska, Grčija, Portugalska, Španija, Avstrija, Finska, Švedska, Ciper, Češka, Estonija, Latvija, 
Litva, Madžarska, Malta, Poljska, Slovaška, Slovenija, Bolgarija, Romunija in Hrvaška. Leta 
1973 pridruženo Združeno kraljestvo je kot prva in zaenkrat edina članica 31. januarja 2020 
izstopila iz Evropske unije. Evropski integracijski procesi so se začeli po drugi svetovni vojni, 
predvsem v želji po trajnem miru in stabilnosti v Evropi. Leta 1957 v Rimu podpisana Rimska 
pogodba je privedla do ustanovitve Evropske gospodarske skupnosti (EGS) šestih držav. Leta 
1992 na Nizozemskem podpisana Maastrichtska pogodba oziroma Pogodba o Evropski uniji   
je vpeljala novo poimenovanje Evropske gospodarske skupnosti v Evropsko unijo, in sicer 
zaradi tesnejšega povezovanja v politično organizacijo, ki ureja številna področja politik 
(Države, 2020; Na kratko o EU, 2020; Zgodovina Evropske unije, 2020). 
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Slika 1: Evropska unija, najbolj oddaljene regije3 ter čezmorske države in ozemlja4 do brexita5. Vir: Guillard, 2006. 
 
Institucionalna ureditev Evropske unije je edinstvena. Najpomembnejšo vlogo imajo: 
• Evropski svet, v katerem voditelji držav članic in EU določajo splošne politične 
usmeritve EU, 
• Evropski parlament, v katerem neposredno izvoljeni poslanci zastopajo ljudstvo 
Evrope, 
• Evropska komisija, katere imenovani člani s strani vlad držav članic skrbijo za interese 
EU kot celote,  
• Svet Evropske unije, v katerem predstavniki vlad zagovarjajo interese posameznih držav 
(Institucije in drugi organi EU, 2020). 
 
Površina Evropske unije meri več kot 4 milijone km2, natančneje 4.236.351 km2, in predstavlja 
približno dve petini ozemlja evropske celine. Po površini največja država članica je Francija in 
njenih pet čezmorskih regij, najmanjša pa otoška Malta. Obalna črta je dolga 53.563,9 km     
(The World Factbook, 2020; Življenje v EU, 2020). Po podatkih Eurostata je bilo prvega 
januarja leta 2020 registriranih 447.706.209 prebivalcev EU (Eurostat, 2020). 
 
 
 
 
 
3 EU ima devet »najbolj oddaljenih regij«: Guadeloupe, Francosko Gvajano, Martinik, Mayotte, Réunion in Saint-
Martin (Francija), Kanarske otoke (Španija) ter Azore in Madeiro (Portugalska). Naštete regije so sestavni del EU, 
zato zanje velja njena zakonodaja in obveznosti (Glosar povzetkov, 2020). 
4 EU priznava, da imajo štiri države članice (Danska, Francija, Nizozemska in Združeno kraljestvo (do izstopa)) 
posebne povezave z nekaterimi čezmorskimi državami in ozemlji in jim zagotavlja finančno podporo (sredstva 
prejemajo prek Evropskega razvojnega sklada in so upravičeni do programov, ki se financirajo iz splošnega 
proračuna EU) (Glosar povzetkov, 2020). 
5 Izstop Združenega kraljestva Velike Britanije in Severne Irske iz Evropske unije, izglasovan na referendumu   
23. junija 2016 (eSSKJ, 2020). 
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2.    PRORAČUN EVROPSKE UNIJE 
Proračun EU je ključni instrument za izvajanje prednostnih nalog in evropskih politik.                  
V nasprotju z državnimi proračuni je osredotočen predvsem na podporo strateškim naložbam 
in uporabo svojega učinka vzvoda6 za spodbujanje naložb iz drugih javnih ali zasebnih virov. 
Dopolnjuje nacionalne proračune za reševanje skupnih izzivov in ustvarja priložnosti za EU kot 
celoto. Finančne programe EU v nekaterih primerih neposredno upravlja Komisija ali pa jih 
upravlja skupaj z državami članicami (t. i. deljeno upravljanje), na primer na področju 
kohezijske politike (EC, 2019c). 
 
Na splošno so razpoložljiva sredstva za podporo politik EU omejena, zato so potrebni dodatni 
viri, da se javni cilji učinkovitejše uresničijo (EC, 2017c).  
 
2.1.    REGIONALNA POLITIKA IN FINANČNI INSTRUMENTI 
Regionalna politika je glavna naložbena oziroma investicijska politika EU, s katero se podpira 
evropska solidarnost do manj razvitih evropskih držav in regij, da bi dohitele ostale ter da bi se 
zmanjšala ekonomska, socialna in teritorialna neskladja. Svoje cilje uresničuje v okviru treh 
glavnih skladov, ki so obenem sestavni del evropskih strukturnih in investicijskih skladov 
(skladi ESI): 
• Evropski sklad za regionalni razvoj (ESRR), ki spodbuja uravnotežen razvoj v 
različnih regijah EU, 
• Evropski socialni sklad (ESS), ki podpira programe zaposlovanja ter vlaga v 
človeški kapital, 
• Kohezijski sklad (KS), ki financira okoljske in prometne projekte v tistih državah, 
v katerih bruto nacionalni dohodek na prebivalca ne dosega 90 % povprečja EU 
(Evropski strukturni in …, 2020; Glavna naložbena politika EU, 2020). 
 
Pomemben instrument uresničevanja razvojnih politik na ravni Unije je izvajanje finančnih 
instrumentov (samostojno ali preko sklada skladov), ki so urejeni v evropskih uredbah tako na 
ravni centraliziranih instrumentov kot na ravni kohezijske in kmetijske politike. Na ravni Unije 
spodbujajo javne finančne institucije in zasebne vlagatelje, da posojajo realnemu gospodarstvu, 
zlasti malim in srednje velikim podjetjem (MSP) z večjim tveganjem. Finančni instrumenti se 
lahko realizirajo v obliki kreditov, garancij, lastniškega kapitala in kvazi lastniškega kapitala 
(EC, 2017c; Finančni instrumenti, 2020). EU finančne instrumente uporablja kot pameten  
način uporabe proračunskih sredstev (EC, 2019c). 
 
Finančni instrument je pravni dogovor, ki ima monetarno vrednost oziroma omogoča denarno 
transakcijo. Na podlagi pogodbenega razmerja postane finančni instrument finančno sredstvo 
pri enem podpisniku ter hkrati finančna obveznost pri drugem sopodpisniku (Finančni 
instrument, 2020). 
 
6 Učinek (finančnega) vzvoda zagotavljajo finančni instrumenti, katerih glavna prednost uporabe je sposobnost 
usmeriti dodatna sredstva za naložbe, ki imajo višji finančni učinek kot nepovratna sredstva, zaradi svoje 
sposobnosti, da pritegnejo dodatna javna in zasebna sredstva ter s tem povečajo učinek sredstev strukturnih skladov 
in nacionalnih sredstev. Poleg finančnega finančni instrumenti zagotavljajo tudi politični vzvod, dodatno pa se 
vzpostavlja tudi institucionalni vzvod (Šesek, 2016; EC, 2017c). 
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2.1.1.    Drugi (posebni) instrumenti regionalne politike 
Proračun mora biti prožen, da se lahko odzove na nepredvidene potrebe, kot so krizne in izredne 
razmere ter spreminjajoče se okoliščine. Da bi zagotovili uporabo denarnih sredstev v primeru 
nepredvidenih okoliščin večletni finančni okvir vsebuje določbe in »posebne instrumente«. 
(Proračun EU, 2020b). Posebni instrumenti za večjo prožnost finančnega okvira vključujejo 
rezervo za nujno pomoč, instrument prilagodljivosti, Evropski sklad za prilagoditev 
globalizaciji in Solidarnostni sklad Evropske unije (EC, 2019c). 
 
3.    SOLIDARNOSTNI SKLAD EU 
   3.1.    OPREDELITEV SOLIDARNOSTI 
Solidarnost kot jo navaja Slovar slovenskega knjižnega jezika, ima več razlag. Prvič pomeni 
»podpiranje, odobravanje ravnanja, mnenja koga«, drugič »pripravljenost za medsebojno 
pomoč, sodelovanje« in tretjič »zavest skupnosti, medsebojne povezanosti posameznikov zlasti 
v družbenem življenju« (eSSKJ, 2020). 
 
Solidarnost temelji na priznavanju človeške soodvisnosti, ki se zaradi procesa globalizacije vse 
bolj preseljuje na svetovno raven. Svetovna soodvisnost je prisotna predvsem na področju 
varnosti, javnega zdravja, gospodarstva ter podnebnih sprememb. Solidarnost ima dve  
razsežnosti: prvič globalno solidarnost, torej soodvisnost med državami in narodi, ter drugič 
medgeneracijsko solidarnost, ki se odraža v skrbi za prihodnje generacije (Kim, 2012). 
 
Lahko rečemo, da solidarnost med skupino ljudi obstaja, kadar se zavežejo, da bodo spoštovali 
rezultat kolektivnega odločanja ali spodbujali blaginjo drugih članov skupine. Mnogi menijo, 
da je solidarnost pomemben politični ideal, ker je povezana s skupnostjo in bratstvom ter 
spodbuja socialno kohezijo in stabilnost (Mason, 1998).  
 
Simboli EU označujejo pripadnost Evropski uniji. Države članice ob priključitvi v to 
mednarodno skupnost prevzamejo zastavo ter himno EU. Evropska zastava je obarvana temno 
modro, na njej pa je v krogu upodobljenih dvanajst zlatih zvezd, s čimer ponazarjajo enotnost, 
solidarnost in sožitje narodov v Evropi. Beethovnova himna Oda radosti besedila nima,        
skozi univerzalni jezik glasbe pa izraža evropske ideale svobode, miru in solidarnosti     
(Državni simboli, 2020; Simboli EU, 2020). 
 
Temelj EU predstavljajo cilji in vrednote, ki so zapisani v Lizbonski pogodbi in Listini 
Evropske unije o temeljnih pravicah. Eden izmed ciljev se glasi: »Večja ekonomska, socialna 
in teritorialna kohezija ter solidarnost med državami članicami«. Vrednote, ki so sestavni del 
evropskega načina življenja, so skupne evropski družbi, v kateri vladajo družbena vključenost, 
toleranca, pravica, solidarnost in nediskriminacija. V obdobju 2019–2024  je ena od šestih 
prednostnih nalog Komisije tudi spodbujanje našega evropskega načina življenja oziroma 
zaščita naših državljanov in naših vrednot (Na kratko o EU, 2020; Prednostne naloge, 2020). 
 
Dejstvo, da je solidarnost temeljna vrednota, je bilo jasno že od Schumanove deklaracije leta 
1950. Eno od področij, na katerem je Evropska skupnost (danes EU) v osemdesetih letih 
poskušala vzpostaviti praktično solidarnost med državami članicami, je bila civilna zaščita, ki 
  
7 
 
je namensko organiziran del sistema varstva pred naravnimi in drugimi nesrečami (Donati, 
2020; Sodelovanje državljanov …, 2020). 
 
Solidarnost je bila in ostaja osrednja vrednota evropskega povezovanja, ki se je sčasoma vse 
bolj institucionalizirala. Kljub temu obstaja temeljni razkorak med retoričnimi obveznostmi 
solidarnosti in prakso EU. Najnovejše krize EU so prikazale strateško uporabo koncepta z 
namenom spodbujanja določenih političnih stališč in ne za boljše razumevanje evropske 
solidarnosti. Zaradi tega se uporaba solidarnosti postavlja pod vprašanje ne le dokončne 
definicije, temveč tudi zaradi razvijanja praks skozi konkretne primere (Grimmel, 2019).  
 
3.2.    DELOVANJE SOLIDARNOSTNEGA SKLADA EU 
Solidarnostni sklad EU (v nadaljevanju: Sklad) omogoča Uniji, da državi članici ali državi 
kandidatki7 nudi učinkovito pomoč za odstranitev posledic hude naravne nesreče. Preko Sklada 
je na letni ravni na voljo do 500 milijonov evrov (po cenah iz leta 2011) za dopolnitev javnih 
izdatkov prizadetih držav za nujne ukrepe. Sklad ni vključen v proračun EU in zato tudi sredstva 
niso takoj na voljo. Nepovratna sredstva se financirajo z dodatnimi sredstvi, ki jih države 
članice plačujejo poleg ustreznih razdelkov iz medinstitucionalnega sporazuma (EC, 2011b; 
Evropski parlament, 2020).  
 
EU je ugotovila, da je imela na voljo precejšnja sredstva za odziv na naravne nesreče po svetu, 
ni pa imela ustreznih mehanizmov za odzivanje v podobnih primerih na lastnem ozemlju ali   
na ozemlju držav kandidatk (Evropski ekonomsko-socialni odbor, 2013). Po nujnem postopku 
je bil Sklad ustanovljen novembra 2002 z Uredbo Sveta (ES) št. 2012/2002 kot odziv na 
katastrofalne poplave, ki so poleti istega leta prizadele države Srednje Evrope (Evropski 
parlament, 2020). Prostorska razsežnost pojava je prikazana na sliki spodaj. 
 
 
Slika 2: Prizadeta območja v Srednji Evropi po uničujočih poplavah avgusta 2002. Vir: EEA, 2009. 
 
7  Države, ki so v postopku prenosa zakonodaje EU v nacionalno zakonodajo (Države, 2020). 
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Od takrat je Sklad zagotovil finančna sredstva štiriindvajsetim evropskim državam v skupni 
vrednosti, ki presega pet milijard evrov. 
Namen sklada je zlasti nuditi pomoč po večjih naravnih nesrečah, če so posledice za eksistenčne 
razmere, naravno okolje ali gospodarstvo v eni ali več regijah države resne. Upravičenost do 
sredstev velja za tiste naravne nesreče, katere so opredeljene kot: 
I. hude oziroma večje; če je povzročena neposredna škoda ocenjena na več kot tri 
milijarde evrov (po cenah za leto 2011) ali predstavlja več kot 0,6 % bruto nacionalnega 
dohodka8 države prejemnice, 
II. regionalne; če je povzročena neposredna škoda v NUTS 29 regiji ocenjena na več kot 
1,5 % bruto domačega proizvoda10 regije oziroma meja 1 % regionalnega BDP za 
najbolj oddaljene regije EU,  
III. nesreča v sosednji državi; če državo prizadene ista nesreča kot sosednjo državo, čeprav 
nesreča ni opredeljena kot večja ali regionalna nesreča, medtem ko je v sosednji državi 
priznan obstoj večje nesreče (EC, 2015b; Evropski parlament, 2020). 
 
Po definiciji skupna neposredna škoda vključuje škodo, nastalo na osnovnih in premičnih 
sredstvih, ter stroške, nastale z nujnimi operacijami. Na primer za osnovna sredstva to pomeni 
»stroške obnove« (zlasti za stavbe in infrastrukturo), medtem ko je treba za uničena premična 
sredstva uporabiti sedanjo vrednost sredstev. Škoda, ki nastane na zavarovanih sredstvih, je 
izključena iz ocene skupne neposredne škode. Izračun ocene je prepuščen državi prosilki v 
skladu z njeno nacionalno prakso (EC, 2019d). 
 
Cilj sklada ni, da bi pokril vso finančno škodo, temveč le dopolnil del javnih izdatkov prizadete 
države. Država prejemnica je upravičena do pomoči le za financiranje nujnih ukrepov, ki jih 
izvajajo javni organi za odpravljanje škode, proti kateri se načeloma ni mogoče zavarovati 
oziroma za katero zavarovalnice ne sklepajo zavarovanj (za kritje škode na zasebni lastnini torej 
odpade). Ti nujni ukrepi zadevajo ponovno vzpostavitev infrastrukture in naprav, zagotovitev 
začasnih nastanitev in financiranje reševalnih služb, varovanje kulturne dediščine in ureditev 
prizadetih območij. Pomoč iz Sklada je dodeljena v obliki enkratnih nepovratnih sredstev za 
posamezno priznano nesrečo (Uredba sveta..., 2002; Solidarnostni sklad EU, 2020). 
 
Prizadeta država mora formalno vlogo za pomoč iz Sklada predložiti Evropski komisiji v 
zakonskem roku dvanajstih tednov od nastanka prve škode, povzročene zaradi nesreče.                
V primeru počasi napredujočih nesreč je treba vlogo poslati v dvanajstih tednih od sprejetja 
prvega uradnega ukrepa v zvezi z izrednimi razmerami. V vlogi mora oceniti skupno 
neposredno škodo in njene posledice na prebivalstvo, okolje in gospodarstvo ter stroške 
potrebnih ukrepov (Evropski parlament, 2020; Solidarnostni sklad EU, 2020). Na spletni    
strani o Solidarnostnem skladu sta na voljo standardni obrazec za vlogo in podrobna navodila 
za pripravo vlog, ki ju je pripravila Komisija, da bi poenostavila postopek in pomagala  
 
8 Vsi primarni dohodki rezidenčnih institucionalnih enot (sredstva za zaposlene, davki na proizvodnjo in uvoz 
minus subvencije, dohodek od lastnine (prihodki minus odhodki), poslovni presežek in raznovrstni dohodek) 
(SURS, 2019). 
9 Oznaka NUTS se nanaša na skupno klasifikacijo statističnih teritorialnih enot, ki jo je uvedel evropski statistični 
urad Eurostat in tako poenotil statistične standarde v EU (Glosar, 2020). 
10 Izravnalna postavka proizvodnega računa celotnega gospodarstva in rezultat proizvodne dejavnosti rezidenčnih 
proizvodnih enot (SURS, 2019). 
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odpraviti zamude pri predložitvi informacij (Komisija Evropskih skupnosti, 2009). Če vloga ni 
napisana v delovnem jeziku Komisije, jo je predhodno treba prevesti (EC, 2016). 
 
Če predložena vloga izpolnjuje pogoje za uporabo Solidarnostnega sklada, jo Evropska 
komisija sprejme. V primeru, da so predložene vloge pomanjkljive, Komisija zadevne organe 
držav prosilk zaprosi za dodatne informacije, preden zaključi oceno vloge. V nadaljnjem 
postopku Komisija proračunskemu organu (Evropskemu parlamentu in Svetu) predlaga     
višino finančnega prispevka, katero morata pred izplačilom odobriti. Komisija sprejme sklep   
o dodelitvi pomoči prizadeti državi, ko so odobrena proračunska sredstva na voljo v proračunu 
EU in na podlagi katerega izplača enkratno pomoč. Po izplačilu je država upravičenka 
odgovorna za upravljanje s pridobljenimi sredstvi pomoči (EC, 2016; Solidarnostni sklad EU, 
2020).  
 
Najvišja letna proračunska dodelitev v finančnem okviru za obdobje 2014–2020 se je  
zmanjšala (prepolovila), in sicer lahko letna pomoč iz Sklada znaša največ 500 milijonov evrov 
(po cenah iz leta 2011). K temu se še prištejejo neporabljena sredstva iz predhodnega leta, ki se 
dodajo rednemu proračunu EU. Če se zgodi, da so razpoložljiva sredstva do konca leta 
nezadostna, se primanjkljaj lahko pokrije iz proračuna za naslednje leto (EC, 2016; 
Solidarnostni sklad EU, 2020). 
 
Revizija uredbe iz leta 2014 državam upravičenkam omogoča, da zaprosijo za predplačila. 
Komisija jih nato odobri glede na razpoložljiva sredstva, saj posamezno predplačilo ne sme 
presegati 10 % skupnega pričakovanega finančnega prispevka pred formalno uporabo Sklada. 
Hkrati je zgornja meja določena na 30 milijonov evrov. Preostali znesek celotnega prispevka 
se izplača po zaključeni oceni Komisije. 
Država prejemnica je sama pristojna za uporabo nepovratnih sredstev in nadzor nad načinom 
njihove uporabe, vendar lahko Komisija opravi tudi preglede na kraju samem. Z nadzornimi 
obiski v državah upravičenkah pridobi informacije o sistemih, ki so jih pristojni nacionalni 
organi vzpostavili za uporabo nepovratnih sredstev, in razpravlja o specifičnih vprašanjih 
organov za izvajanje (EC, 2013b; EC, 2016; Evropski parlament, 2020). 
 
Dvojno financiranje ukrepov ni mogoče, zato mora država prejemnica zagotoviti, da se stroški, 
ki jih krije Sklad, ne krijejo z drugimi finančnimi instrumenti Unije. Nepovratna sredstva mora 
država prejemnica porabiti v 18 mesecih od datuma, ko so bila dodeljena, neporabljene vsote 
pa mora vrniti. Pol leta po poteku 18-mesečnega obdobja mora Komisiji predložiti poročilo o 
izvajanju, kjer mora navesti vse izdatke, za katere je prejela sredstva iz Sklada, in vsa ostala 
finančna sredstva, vključno s plačili zavarovalnine in povračili škode tretjih strank (Evropski 
parlament, 2020). Lahko se zgodi, da Komisija zahteva dodatne informacije, da bi rešila           
vsa odprta vprašanja v zvezi z izjavo o veljavnosti. Če se ugotovi, da so bila dodeljena    
finančna sredstva nepravilno izplačana, izgubljena ali nepravilno porabljena, jih Komisija 
izterja. Ob koncu tega postopka zaključi pomoč iz Sklada (Uredba …, 2014; EC, 2015a). 
 
Vsako leto Evropska komisija predstavi poročilo o delovanju Solidarnostnega sklada EU 
(Evropski parlament, 2020). Javno dostopni in prevedeni v nacionalne jezike držav članic so na 
voljo na uradni spletni strani Evropske komisije. 
 
 
  
10 
 
Predlog uredbe, ki spreminja Uredbo št. 2012/2002 o delovanju Sklada, določa nekatere 
spremembe. Šesta sprememba navaja, da so dodane določbe za spodbujanje učinkovitejšega 
preprečevanja nesreč in spoštovanja s tem povezane zakonodaje EU. Komisiji je tako 
omogočeno, da zavrne zahtevke za pomoč v primeru hude malomarnosti države članice ali 
ponovitve podobne nesreče. Po mnenju Odbora bi morala biti Komisija še posebej stroga do 
držav članic, pri katerih se kljub veljavni zakonodaji EU in posebnim sredstvom EU dokaže 
malomarnost (Evropski ekonomsko-socialni odbor, 2013). 
 
4.    ANALIZA DELOVANJA SOLIDARNOSTNEGA SKLADA EU 
Mednarodna podatkovna baza o nesrečah EM-DAT (ang. Emergency Events Database) ponuja 
nabor ključnih podatkov o pojavu in učinkih več kot 22.000 množičnih nesreč na svetu od leta 
1900 do danes. Podatki so razvrščeni v naslednje tri kategorije: naravne, tehnološke in 
kompleksne katastrofe (CRED, 2020). V sklopu preučevanega obdobja za naravne nesreče, ki 
so se zgodile od leta 2002 do 2018, je bilo za Evropo zabeleženih 867 primerov. Od tega skoraj 
tri četrtine (637 primerov) v EU, pri čemer je finančna pomoč iz Sklada pokrila del škode le za 
86 primerov, torej slabo četrtino (13,5 %) vseh primerov v EU. Razlitje nafte novembra 2002 
ob zahodni španski obali je edina nesreča, ki je klasificirana kot tehnološka nesreča in je iz 
naslova sredstev Sklada prejela finančno pomoč. 
 
Od ustanovitve Sklada leta 2002 do leta 2018 je Evropska komisija prejela 140 vlog za finančno 
pomoč štiriindvajsetim državam. Za 87 od teh vlog je bila dodeljena finančna pomoč v skupni 
višini več kot 5,5 milijarde EUR. Odobrene vloge so bile sprejete pod tremi različnimi merili: 
49 % od teh vlog spada v kategorijo »večje nesreče«, 37 % pod »regionalne nesreče« in 14 % 
pod merilo »sosednje države«. Komisija je zavrnila 50 zahtevkov in tri vloge so države prosilke 
umaknile (Komisija Evropskih skupnosti, 2009). 
 
 
Slika 3: Predložene vloge Komisiji po posameznem statusu (odobrene, zavrnjene, umaknjene). 
Vir podatkov: EC, 2004-2019. 
 
Slika 4: Odobrene vloge, ločene po kategoriji naravne nesreče (večje, regionalne in po merilu  
sosednja država). Vir podatkov: EC, 2004-2019. 
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Za uporabo Sklada veljajo pragovi za posamezne države, pri čemer mora skupna neposredna 
škoda presegati 0,6 % BND ali 3 milijarde EUR v cenah iz leta 2011, pri čemer se upošteva 
nižji prag. S tem se zagotavlja, da za isti znesek neposredne škode relativno revnejše države 
dobijo večjo absolutno pomoč kot tiste, ki so bogatejše. Pragovi se na podlagi Eurostatovih 
podatkov o BND za vsako leto posebej temu primerno prilagodijo. Na primer pragovi, ki so 
veljali v letu 2018, so bili izračunani na podlagi Eurostatovih podatkov o BND za leto 2016 
(Commission of the European Communities, 2004; EC, 2020b). 
 
Za opredelitev regionalnih nesreč veljalo drugačni kvantitativni pragovi. Ta prag je določen kot 
odstotni delež regionalnega BDP na ravni NUTS 2, kjer se NUTS 2 regije uporabi kot 
regionalna referenčna raven, saj je uveljavljena v kohezijski politiki. V primeru, da nesreča 
prizadene več regij NUTS 2, se isti prag uporabi glede na povprečni regionalni BDP prizadetih 
regij. Upoštevani so tudi posebni pogoji za najbolj oddaljene regije, saj so opredeljene tudi na 
ravni NUTS 2 (EC, 2011b). 
 
Do junija 2014, preden je bila Uredba Sveta (ES) št. 2012/2002 z dne 11. novembra 2002 o 
ustanovitvi Solidarnostnega sklada Evropske unije spremenjena, so veljala (nekvantitativna) 
merila za t. i. »neobičajno regionalno nesrečo«. Vloga je torej morala vsebovati dokazila o 
resnem in trajnem vplivu na pogoje za življenje prebivalstva ter gospodarsko stabilnost 
prizadete regije, da bi izpolnila izjemna merila za regionalno nesrečo (EC, 2015a). V mnogih 
primerih so regionalne nesreče prizadele geografsko nepovezana območja (npr. poplave v 
različnih povodjih), zaradi česar je bilo težko opredeliti enotno sklenjeno območje, kot je 
zahtevala vloga. Posledično je bilo veliko število vlog, predloženih na podlagi tega merila, 
zavrnjenih (EC, 2011a). 
 
Komisija je oblikovala standardno metodo za pravično določitev zneska pomoči, ki temelji na 
razmerju med skupno neposredno škodo in relativnim bogastvom prizadete države, kot ga 
izraža prag za večjo nesrečo. V skladu s tem se za večje nesreče uporablja dvostopenjski sistem, 
in sicer država prejme nižjo stopnjo pomoči v višini 2,5 % skupne neposredne škode za del 
škode, ki je nižji od praga, in višjo stopnjo pomoči v višini 6 % za del škode, ki presega prag. 
Za nesreče v sosednji državi in regionalne nesreče se dodeli le 2,5 % skupne neposredne škode 
(EC, 2020a). 
 
Slika 5 prikazuje primerjavo pragov za večje nesreče med letoma 2003 in 2018 posamezno po 
državah. Prag za leto 2003 je dodan informativno, da se lahko izrazi gospodarska rast držav, ki 
se več ali manj povečuje. Pragovi za Nemčijo, Španijo, Francijo, Italijo, Nizozemsko, Združeno 
kraljestvo in Turčijo so enako visoki, vendar ne odražajo realnega stanja blaginje, saj po 
izračunih 0,6 % BND presegajo dotični prag 3 milijarde EUR v cenah iz leta 2011. V primeru 
gospodarsko najuspešnejše Nemčije bi bil prag višji za petkratno vrednost, če bi se upoštevala 
izračunana vrednost po BND. Vrzeli na grafu pomenijo, da pragovi za te države leta 2003 niso 
bili na voljo, saj države takrat še niso kandidirale za vstop v Unijo. 
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Slika 5: Primerjava pragov za večje nesreče med letoma 2003 in 2018 posamezno po državah.  
Vir podatkov: Commission of the European Communities, 2004; EC, 2020b. 
 
Slika 6 prikazuje porazdelitev vseh predloženih vlog za pomoč iz Sklada v obdobju 2002–2018, 
in sicer posamezno po državah in statusu vloge (odobrene, zavrnjene ali umaknjene). Po številu 
predloženih vlog izstopata predvsem Italija in Španija, sicer obe mediteranski državi Unije. 
Tako visoki številki (IT = 25, ES = 23) sta posledica velikega deleža zavrnjenih vlog, največ v 
primeru Španije (18), malo manj Italije (15). Hkrati je Italija, poleg Romunije, Grčije in 
Francije, država z največjim številom odobrenih vlog (10). 
Najbolj uspešne vloge za pomoč so poslali bolgarski, avstrijski, hrvaški in češki organi.              
Po eno vlogo so umaknile Slovenija, Španija in Združeno kraljestvo, in sicer vse pred letom 
2014, ko je bila sprejeta uredba o spremembi uredbe o Solidarnostnem skladu EU. Nova   
pravila o izvajanju Sklada so pomenila: prvič hitrejši postopek izplačevanja sredstev, možnost 
predplačil in daljše roke za porabo razpoložljivih nepovratnih sredstev, drugič »jasnejša   
pravila glede področja uporabe sredstev in upravičenosti do njih« ter tretjič »večji poudarek    
na preprečevanju in ublažitvi posledic naravnih nesreč« (Evropski parlament, 2020). Jasno 
neupravičene vloge torej niso več predložene (EC, 2016). 
Izmed vseh držav članic EU ni bilo na Komisijo naslovljene nobene vloge s strani Belgije, 
Danske, Luksemburga, Nizozemske in Finske. Vendar to ne pomeni, da naravne nesreče niso 
bile prisotne. Po podatkih Centralne obveščevalne agencije (The World Factbook, 2020) 
naravno nevarnost za te države predstavljajo predvsem poplave, z izjemo Finske, kjer nevarnost 
predstavljajo hude zime. Kot primer lahko navedemo orkan Kyrill, ki je poleg najbolj prizadete 
Nemčije januarja 2007 pustošil še na Nizozemskem in Luksemburgu, kjer je bila povzočena 
škoda v primerjavi s škodo v Nemčiji zanemarljiva (Orkantief Kyrill wütet in Europa, 2007; 
Sävert, 2017).  
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Slika 6: Število predloženih vlog za pomoč iz Solidarnostnega sklada EU v obdobju od 2002 do 2018 
(posamezno po državah in statusu vloge). Vir podatkov: EC, 2004-2019. 
 
Slika 7 posamezno po letih od 2002 do 2018 prikazuje skupno neposredno škodo v milijonih 
EUR, in sicer po letu, ko je nastala prva škoda, povzročena zaradi naravne nesreče, neodvisno 
od datuma oddane vloge Komisiji. Pri nekaterih vlogah se na primer zgodi, da zaradi dvanajst 
tedenskega roka pristojni organi zadevne države pošljejo vloge za pomoč šele naslednje leto, 
če so se nesreče zgodile v času od oktobra do decembra. Po enakem postopku je prikazan tudi 
finančni prispevek.  
Kot je razvidno iz grafa je finančni prispevek bolj simbolične narave. Po podatkih Evropske 
komisije se stopnja pomoči (% skupne škode) giblje v razponu od 0,31 % do 5,5 % na 
posamezno sprejeto vlogo, medtem ko je povprečje vseh vlog 3,13 %. 
Največji znesek skupne neposredne škode je znašal 23476 milijonov EUR v letu 2016, od 
katerega je skupna neposredna škoda samo za italijanske potrese v območju osrednjih  
Apeninov znašala rekordnih 21879 milijonov EUR (več kot 90 % povzročene škode leta 2016) 
(EC, 2020a). Na drugo mesto se po hudih poplavah v Srednji Evropi uvrsti neposredna škoda 
leta 2002, zaradi katere je prišlo do ustanovitve Sklada. Najmanj povzročene škode je bilo v 
letu 2004, 2006 in 2008. 
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Slika 7: Letna skupna neposredna škoda in finančni prispevek Solidarnostnega sklada EU  
od leta 2002 do 2018. Vir podatkov: EC, 2004-2019. 
 
Slika 8 posamezno po državah prikazuje izplačano finančno pomoč iz Sklada v milijonih EUR 
v preučevanem obdobju 2002–2018. Posamezni zneski pomoči državam so urejeni  
naraščajoče. Najmanjša dodeljena pomoč, ki ni presegala niti vrednosti enega milijona, je       
bila izplačana Malti. Če bi grafikonu dodali trendno črto, bi ta od Malte pa do Francije     
vztrajno naraščala, nakar bi sunkovito oziroma eksponentno narasla. Največja pomoč v        
višini 2792,9 milijonov EUR je bila izplačana Italiji. 
Zanimivo pri tem je, da izplačana finančna pomoč iz Sklada ni nujno premosorazmerno 
povezana s površino posameznih držav, kot bi morda pričakovali zaradi matematične 
verjetnosti. Če se dotaknemo na primer Španije, druge največje države v EU s površino   
505.370 km2, je pridobljeni finančni prispevek (34,2 milijonov EUR) zanemarljivo majhen         
v primerjavi s skoraj pol manjšo Italijo (301.340 km2), katere finančni prispevek                     
(2792,9 milijonov EUR) je več kot osemdesetkrat večji od španskega (The World Factbook, 
2020). 
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Slika 8: Naraščajoče urejena izplačana finančna pomoč iz Sklada posamezno po državah  
v obdobju 2002–2018. Vir podatkov: EC, 2019a. 
 
5.    PROSTORSKA ANALIZA DELOVANJA SOLIDARNOSTNEGA SKLADA EU 
Preučevano obdobje zajema podatke o naravnih nesrečah, ki so se zgodile v obdobju            
2002–2018. Zaradi množice podatkov so kartografski prikazi v nadaljevanju urejeni v okviru 
treh večletnih finančnih perspektivah.  
 
Večletni finančni okvir (tudi finančna perspektiva) je dogovor o financiranju ključnih      
prioritet EU za obdobje sedmih let in s tem okvir za sprejem letnih proračunov EU. Določa 
najvišje letne zneske, ki jih EU lahko porabi za posamezna področja, medtem ko letni proračun 
EU določa konkretne zneske za posamezna področja porabe, ki se bodo financirala v 
naslednjem letu (Proračun EU, 2020a). 
 
Zaradi vlog za pomoč iz držav zunaj evroobmočja11 so se pojavila vprašanja o tem, kateri 
menjalni tečaj uporabiti za pretvorbo nepovratnih sredstev v nacionalno valuto. Možni učinki 
zaradi sprememb menjalnega tečaja med datumom vloge in datumom izplačila so lahko tako 
pozitivni kot negativni. Poleg tega Komisija zahteva, da države članice za referenčni menjalni 
tečaj uporabljajo računovodski tečaj Komisije (Komisija Evropskih skupnosti, 2007). 
 
    5.1.    FINANČNA PERSPEKTIVA ZA OBDOBJE 2000–2006  
V preglednici 1 so vrstoma po datumu prikazane odobrene vloge za pomoč iz Sklada v obdobju 
2002–2006. Prve vloge so bile predložene leta 2002, po ustanovitvi Sklada. Za vseh 23 sprejetih 
vlog je bilo v skupnem znesku izplačanih 1083,86 milijonov EUR finančnega prispevka. 
 
11 Območje evra sestavljajo države članice EU, ki so za svojo valuto sprejele evro (Kaj je območje evra, 2020). 
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Datum 
vloge 
Država Dogodek Vrsta nesreče Kategorija 
Skupna 
neposredna 
škoda (mio 
EUR) 
Finančna 
pomoč EUSF 
(mio EUR) 
2002 AT avgust 2002  poplave večja 2900 134 
2002 CZ avgust 2002 poplave večja 2300 129 
2002 DE avgust 2002 poplave večja 9100 444 
2002 FR september 2002 poplave regionalna 835 21 
13/1/03 IT oktober 2002 potres regionalna 1558 30,8 
13/1/03 IT oktober 2002 izbruh vulkana regionalna 894 16,8 
13/1/03 ES november 2002 razlitje nafte regionalna 436 8,6 
13/8/03 PT julij 2003 gozdni požari večja 1228 48,5 
1/10/03 ES avgust 2003 gozdni požari v sosednji državi 53 1,3 
10/11/03 MT september 2003 poplave večja 30 0,96 
26/01/04 FR december 2003 poplave regionalna 785 19,6 
24/01/05 SK november 2004 neurje večja 203 5,7 
10/03/05 LT januar 2005 neurje v sosednji državi 15 0,4 
10/03/05 LV januar 2005 neurje večja 193 9,5 
10/03/05 SE januar 2005 neurje večja 2297 81,7 
14/03/05 EE januar 2005 neurje večja 48 1,3 
22/06/05 RO april 2005 poplave večja 489 18,8 
13/07/05 BG maj 2005 poplave večja 222 9,7 
24/08/05 BG avgust 2005 poplave večja 237 10,6 
9/09/05 RO julij 2005 poplave večja 1050 52,4 
19/10/05 AT avgust 2005  poplave regionalna 592 14,8 
22/05/06 EL marec 2006  poplave regionalna 372 9,3 
9/06/06 HU april 2006 poplave večja 519 15,1 
Preglednica 1: Seznam odobrenih vlog v obdobju 2002–2006. Vir podatkov: EC, 2004–2007. 
 
V nadaljevanju sta prikazana dva različna kartografska prikaza na podlagi seznama odobrenih 
vlog v obdobju 2002–2006. 
 
Slika 9 predstavlja kartografski prikaz skupne neposredne škode in kategorije naravnih nesreč 
v obdobju 2002–2006 po posameznih državah članicah. Za dve državi posamezno sta 
neposredni škodi sešteti, in sicer v primeru Romunije in Bolgarije, ki so ju leta 2005 prizadele 
poplave. 
Tri petine (60 %) nesreč je bilo sprejetih pod merili »večja naravna nesreča«, te sodijo v glavno 
področje uporabe Sklada. Regionalne nesreče, sprejete po t. i. merilih »neobičajnih regionalnih 
nesreč« iz takratne Uredba Sveta (ES) št. 2012/2002, predstavljajo približno tretjino (30 %) 
vseh nesreč. Le dve nesreči sta bili predloženi na podlagi merila »sosednje države«.   
Območja večjih nesreč se raztezajo v pasu od severnoevropskih držav preko vzhodne      
Nemčije na jugovzhod do Črnega morja. Izjemi na drugi strani sta Portugalska ob Atlantskem 
oceanu in Malta v Sredozemskem morju. Območja regionalnih nesreč so razpršena po južni 
polovici Evrope, posredno vezane na akvatorije držav prejemnic. Izjema je regionalna      
nesreča na zahodu Avstrije v delu vzhodnih Alp. 
Največjo neposredno škodo so avgusta 2002 povzročile poplave v Nemčiji (9100 milijonov 
EUR), in to kar za trikrat večjo vrednost kot drugo uvrščeni razred neposredne škode              
(2297 – 2900 milijonov EUR). 
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Slika 9: Karta skupne neposredne škode in kategorije naravnih nesreč v obdobju 2002–2006 po posameznih 
državah članicah. Vir podatkov: EC, 2004–2007; Eurostat, 2016. 
 
Opomba: V primeru španske naravne nesreče avgusta 2003 je upoštevana navedba, da gre za regije v neposredni 
bližini portugalske meje (EU Solidarity Fund Interventions since 2002, 2019a). 
 
Slika 10 predstavlja kartografski prikaz finančne pomoči Solidarnostnega sklada EU in vrste 
naravnih nesreč v obdobju 2002–2006 po posameznih državah članicah. Podatki so bili 
obravnavani enako kot na sliki 9.  
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Slika 10: Karta finančne pomoči Solidarnostnega sklada EU in vrste naravnih nesreč v obdobju 2002–2006 po 
posameznih državah članicah. Vir podatkov: EC, 2004–2007; Eurostat, 2016. 
 
Opomba: V primeru španske naravne nesreče avgusta 2003 je upoštevana navedba, da gre za regije v neposredni 
bližini portugalske meje (EU Solidarity Fund Interventions since 2002, 2019a). 
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5.2.    FINANČNA PERSPEKTIVA ZA OBDOBJE 2007–2013 
V preglednici 2 so vrstoma po datumu prikazane odobrene vloge za pomoč iz Sklada v obdobju 
2007–2013. Za vseh 33 sprejetih vlog je bilo v skupnem znesku izplačanih 2491,43 milijonov 
EUR finančnega prispevka. 
 
Datum 
vloge 
Država Dogodek Vrsta nesreče Kategorija 
Skupna 
neposredna 
škoda  
(mio EUR) 
Finančna 
pomoč 
EUSF  
(mio EUR) 
29/03/07 DE januar 2007 neurje večja 4750 166,9 
04/05/07 FR februar 2007 tropski ciklon regionalna 211 5,3 
20/8/07 UK junij 2007 poplave večja 4612 162,3 
26/10/07 FR avgust 2007 tropski ciklon regionalna 509 12,8 
30/10/07 EL avgust 2007 gozdni požari večja 2118 89,8 
19/11/07 SI september 2007 poplave večja 233 8,3 
1/7/08 CY april 2008 suša večja 165 7,6 
1/10/08 RO julij 2008 poplave regionalna 471 11,8 
2/4/09 FR januar 2009 neurje večja 3806 109,4 
8/6/09 IT april 2009 potres večja 10212 493,8 
27/1/10 IE november 2009 poplave regionalna 521 13 
20/4/10 PT februar 2010 poplave večja 1080 31,3 
7/5/10 FR februar 2010 neurje regionalna 1425 35,6 
16/7/10 SK maj 2010 poplave večja 561 20,4 
23/7/10 CZ maj 2010 poplave v sosednji državi 205 5,1 
23/7/10 PL maj 2010 poplave večja 2994 105,6 
24/7/10 HU maj 2010 poplave večja 719 22,5 
9/8/10 HR maj 2010 poplave v sosednji državi 153 3,8 
31/8/10 RO junij 2010 poplave večja 876 25,0 
14/10/10 CZ avgust 2010 poplave regionalna 437 10,9 
25/11/10 HR september 2010 poplave v sosednji državi 47 1,2 
26/11/10 SI september 2010 poplave večja 251 7,5 
7/1/11 IT oktober 2010 poplave regionalna 676 16,9 
20/7/11 ES maj 2011 potres regionalna 843 21,1 
22/12/11 IT oktober 2011 poplave regionalna 723 18,1 
27/07/12 IT maj 2012 potres večja 13274 670,2 
2/11/12 RO avgust 2012 suša in požari večja 807 2,5 
2/1/13 SI oktober 2012 poplave večja 360 14,1 
3/1/13 HR oktober 2012 poplave v sosednji državi 12 0,287 
11/1/13 AT november 2012 poplave v sosednji državi 10 0,240 
24/7/13 DE maj 2013  poplave večja 8154 360,5 
6/8/13 AT maj 2013  poplave v sosednji državi 866 21,7 
8/8/13 CZ junij 2013 poplave v sosednji državi 637 15,9 
Preglednica 2: Seznam odobrenih vlog v obdobju 2007–2013. Vir podatkov: EC, 2008–2015. 
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V nadaljevanju sta prikazana dva različna kartografska prikaza na podlagi seznama odobrenih 
vlog v obdobju 2007–2013. 
 
Slika 11 predstavlja kartografski prikaz skupne neposredne škode in kategorije naravnih nesreč 
v obdobju 2007–2013 po posameznih državah članicah. Neposredne škode so seštete 
posamezno za štiri države, in sicer za Romunijo, Nemčijo, Hrvaško in Slovenijo. V primeru 
Romunije sta skupni neposredni škodi sešteti za leti 2010 in 2012. Na drugi strani so v primeru 
Nemčije, Hrvaške in Slovenije seštete vse skupne neposredne škode v tem obdobju.  
Polovica (51 %) nesreč je bila sprejeta pod merili »večja naravna nesreča«, te sodijo v glavno 
področje uporabe Sklada. Regionalne nesreče, sprejete po t. i. merilih »neobičajnih    
regionalnih nesreč« iz takratne Uredba Sveta (ES) št. 2012/2002, predstavljajo približno 
četrtino (27 %) vseh nesreč. Petina (21 %) vseh nesreč je bila predložena na podlagi merila 
»sosednje države«.  
Območja večjih nesreč se raztezajo dokaj izmenično v pasu od severozahodnih držav EU do 
jugovzhoda EU, hkrati se nekatera območja regionalnih nesreč pokrivajo z območji večjih 
nesreč oziroma se pojavijo ob robu le-teh. Izjema je regionalna nesreča na jugovzhodu Španije.  
Največjo neposredno škodo sta povzročila potresa v Italiji maja 2012 (13274 milijonov EUR) 
in aprila 2009 (10212 milijonov EUR), medtem ko je bila najmanjša neposredna škoda  
ocenjena v Avstriji novembra 2012 (10 milijonov EUR). 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
21 
 
 
 
 
 
Slika 11: Karta skupne neposredne škode in kategorije naravnih nesreč v obdobju 2007–2013 po posameznih 
državah članicah. Vir podatkov: EC, 2008–2015; Eurostat, 2016. 
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Slika 12 predstavlja kartografski prikaz finančne pomoči Solidarnostnega sklada EU in vrste 
naravnih nesreč v obdobju 2007–2013 po posameznih državah članicah. Podatki so bili 
obravnavani enako kot na sliki 11. 
 
 
Slika 12: Karta finančne pomoči Solidarnostnega sklada EU in vrste naravnih nesreč v obdobju 2007–2013 po 
posameznih državah članicah. Vir podatkov: EC, 2008–2015; Eurostat, 2016. 
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5.3.    VEČLETNI FINANČNI OKVIR ZA OBDOBJE 2014–2020 
V preglednici 3 so vrstoma po datumu prikazane odobrene vloge za pomoč iz Sklada v obdobju 
2014–2018. Za vseh 31 sprejetih vlog je bilo v skupnem znesku izplačanih 1960,30 milijonov 
EUR finančnega prispevka. 
 
Vloge, ki so bile prejete pred junijem 2014, ko je začela veljati spremenjena uredba o 
Solidarnostnem skladu, so bile ocenjene v skladu s predhodno uredbo. Vloge, prejete od junija 
2014 naprej, pa so bile ocenjene v skladu z določili spremenjene uredbe (EC, 2015a). 
 
Datum 
vloge 
Država Dogodek Vrsta nesreče Kategorija 
Skupna 
neposredna 
škoda  
(mio EUR) 
Finančna 
pomoč 
EUSF  
(mio EUR) 
24/1/14 IT november 2013 poplave regionalna 652 16,3 
28/3/14 EL januar 2014 potres regionalna 147 3,7 
4/4/14 SI januar 2014 ledena ujma večja 429 18,4 
9/4/14 HR januar 2014 žled in poplave večja 292 8,6 
9/7/14 RO april 2014 poplave v sosednji državi 168 4,2 
30/7/14 RS12 maj 2014 poplave večja 1105 60,2 
31/7/14 HR maj 2014 poplave večja 298 8,9 
25/8/14 BG junij 2014 poplave večja 311 10,5 
3/10/14 RO julij 2014 poplave regionalna 172 4,3 
23/10/14 BG julij 2014 poplave regionalna 79 2 
23/12/14 IT oktober 2014 poplave regionalna 2241 56 
23/4/15 EL februar 2015 poplave regionalna 395,9 9,9 
24/4/15 BG januar 2015 
hude vremenske 
razmere 
večja 243 6,4 
5/2/16 EL november 2015 potres regionalna 66,1 1,6 
26/2/16 UK december 2015 poplave regionalna 2412 60,3 
19/8/16 DE maj 2016 poplave regionalna 1259 31,5 
5/9/16 CY junij 2016 suša in požari večja 181 7,3 
21/9/16 PT avgust 2016 požari regionalna 157 3,9 
16/11/16 IT 
avgust 2016-
januar 2017 
potres večja 21879 1196,8 
17/07/17 PT 
junij-oktober 
2017 
gozdni požari večja 1458 50,7 
1/9/17 EL junij 2017 potres regionalna 54,4 1,4 
11/10/17 EL julij 2017 potres regionalna 101 2,5 
25/10/17 PL avgust 2017 nevihta regionalna 491 12,3 
14/11/17 LV avgust 2017 poplave večja 380,5 17,7 
27/11/17 FR september 2017 tropski ciklon regionalna 1956 48,9 
22/12/17 ES oktober 2017 gozdni požari v sosednji državi 129 3,2 
22/12/17 LT oktober 2017 poplave večja 408 16,9 
11/01/18 BG oktober 2017 poplave regionalna 90 2,3 
 
12 Edina država, ki je bila deležna finančne pomoči Sklada in (še) ni članica EU, vendar so se pristopna pogajanja 
uradno začela že pred poplavami (EC, 2015a). 
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7/9/18 RO 
junij-avgust 
2018 
poplave regionalna 327,7 8,2 
20/12/18 IT oktober 2018 poplave večja 6630,3 277,2 
14/1/19  AT13 oktober 2018  poplave v sosednji državi 326 8,2 
Preglednica 3: Seznam odobrenih vlog v obdobju 2014–2018. Vir podatkov: EC, 2015–2019. 
 
V nadaljevanju sta prikazana dva različna kartografska prikaza na podlagi seznama odobrenih 
vlog v obdobju 2014–2018. 
 
Slika 13 predstavlja kartografski prikaz skupne neposredne škode in kategorije naravnih nesreč 
v obdobju 2014–2018 po posameznih državah članicah in eni državi kandidatki (tj. v primeru 
Srbije).  
Neposredne škode so seštete posamezno za tri države, in sicer za Bolgarijo, Hrvaško in Grčijo. 
V primeru Bolgarije sta skupni neposredni škodi sešteti za večji nesreči junija 2014 in januarja 
2015. V primeru Hrvaške sta sešteti skupni neposredni škodi obeh večjih nesreč. Na drugi strani 
sta v primeru Grčije sešteti obe skupni neposredni škodi januarja 2014 in novembra 2015 s to 
izjemo, da sta obe kategorizirani kot regionalni nesreči. 
Približno dve četrtini (38 %) nesreč sta bili sprejeti pod merili »večja naravna nesreča«, te  
sodijo v glavno področje uporabe Sklada. Regionalne nesreče, sprejete po t. i. merilih za 
»regionalno naravno nesrečo« iz spremenjene Uredbe (EU) št. 661/2014, predstavljajo 
približno polovico (51 %) vseh nesreč. Le tri naravne nesreče so bile predložene na podlagi 
merila »v sosednji državi«. 
Območja večjih nesreč se pojavljajo v Južni in Jugovzhodni Evropi, z izjemo dveh baltskih 
držav v Severni Evropi. Območja regionalnih nesreč so vezana na območja večjih nesreč, z 
nekaterimi izjemami v severni polovici Evrope. 
Daleč največjo neposredno škodo so od avgusta 2016 do januarja 2017 povzročili nizi     
potresov v Italiji (21879 milijonov EUR), in to kar za trikrat večjo vrednost kot drugo uvrščeni 
razred neposredne škode (6630 milijonov EUR), katero so povzročile poplave oktobra 2018, 
prav tako v Italiji. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
13 Vloga Avstrije je bila Komisiji predložena 14. januarja 2019, vendar jo na podlagi istih meteoroloških pogojev, 
ki so povzročili večjo nesrečo v sosednji Italiji oktobra 2018, uvrščamo v preučevano obdobje. 
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Slika 13: Karta skupne neposredne škode in kategorije naravnih nesreč v obdobju 2014–2018 po posameznih 
državah članicah. Vir podatkov: EC, 2015–2019; Eurostat, 2016. 
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Slika 14 predstavlja kartografski prikaz finančne pomoči Solidarnostnega sklada EU in vrste 
naravnih nesreč v obdobju 2014–2018 po posameznih državah članicah. Podatki so bili 
obravnavani enako kot na sliki 13.  
 
 
Slika 14: Karta finančne pomoči Solidarnostnega sklada EU in vrste naravnih nesreč v obdobju 2014–2018 po 
posameznih državah članicah. Vir podatkov: EC, 2015–2019; Eurostat, 2016. 
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5.4.    GEOGRAFSKA ANALIZA NARAVNIH NESREČ S FINANČNIMI 
 PRISPEVKI IZ SOLIDARNOSTNEGA SKLADA EU 
 
5.4.1.    Vrste naravnih nesreč po podobdobjih 
Preučevana podobdobja po večletnih finančnih okvirih niso številčno enakomerno 
porazdeljena, saj se za prvo podobdobje začnejo podatki beležiti dve leti kasneje (ob ustanovitvi 
Sklada) od začetka finančne perspektive 2000–2006, za tretjo pa manjka doba dveh let do  
izteka finančnega okvira 2014–2010. Drugo podobdobje (2007–2013) je edino časovno 
popolno. Primerjava glede števila odobrenih vlog po vzrokih zato ne daje rezultatov z 
zadovoljivo točnostjo. 
 
Po splošni klasifikaciji EM-DAT na podskupine za nesreče so:  
• V podobdobju 2002–2006 so prevladovale hidrološke nesreče (poplave), katere so bile 
razlog za več kot polovico odobrenih vlog. Meteorološke nesreče (neurja) so bile razlog 
za pet odobrenih vlog, medtem ko so klimatološke (gozdni požari) in geofizične (potres, 
izbruh vulkana) nesreče bile vzrok za dve vlogi posamezno. Industrijska nesreča 
(razlitje nafte) – ena in edina – je bila odobrena kljub načelu »onesnaževalec plača«14 
(EC, 2012). 
• V podobdobju 2007–2013 so prevladovale hidrološke nesreče (poplave), katere so bile 
razlog za dve tretjini odobrenih vlog. Meteorološke nesreče (neurje in tropski ciklon)  
so bile razlog za pet odobrenih vlog, medtem ko so klimatološke (gozdni požari in suša) 
in geofizične (potres) nesreče bile vzrok za tri vloge posamezno. 
• V podobdobju 2014–2018 so znova prevladovale hidrološke nesreče (poplave), katere 
so bile razlog za več kot polovico odobrenih vlog. Geofizične (potres) nesreče so bile 
razlog za pet odobrenih vlog, medtem ko so meteorološke (nevihta, tropski ciklon, 
ledena ujma in hude vremenske razmere) in klimatološke (gozdni požari in suša) nesreče 
bile vzrok za štiri vloge posamezno. 
 
V celotnem preučevanem obdobju (2002–2018) so glavni razlog – za tri petine odobrenih vlog 
– za nastanek naravnih nesreč predstavljale hidrološke nesreče, in sicer poplave (ter posredno 
povezani plazovi). Razmerje glede preostalih treh nesreč (razen industrijske) ostaja približno 
enako, kvečjemu narašča. 
 
14 »Proizvajalci energije morajo nositi bremena in tveganja onesnaževanja okolja, ki jih njihova proizvodnja 
povzroča. Pri tem je potrebno upoštevati okoljska bremena in tveganja, ki nastajajo v celotnem življenjskem ciklu 
od proizvodnje surovin, med obratovanjem, v primeru nesreč, po zaključku delovanja, ob sanaciji okolja in 
odlaganju odpadkov« (Energetski zakon, 2014). 
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Slika 15: Število naravnih (in tehnoloških) nesreč, ki jih je naslavljal Sklad po  
podskupinah in po preučevanih podobdobjih Vir: EC, 2004–2019. 
 
5.4.2.    Oblike naravnih nesreč v posameznih delih EU 
Glede na lego držav Evropo delimo na Zahodno, Južno, Jugovzhodno, Srednjo, Severno in 
Vzhodno Evropo – države le-te (še) niso članice Unije.  
 
Obstoj ocen tveganj za obvladovanje nesreč za posamezno državo članico je bil uveden kot 
predpogoj za financiranje iz evropskih strukturnih in investicijskih skladov (skladov ESI) v 
obdobju 2014–2020, kar je pozitivno prispevalo k izvajanju preventivnih ukrepov v okviru 
mehanizma Unije na področju civilne zaščite (UCPM)15(EC, 2017d). 
 
Po mnenju Natka (2011, str. 86) je tveganje možnost, povezana z odločitvijo posameznika, 
družbene skupine ali celotne družbe, da zaradi nekega cilja sprejme odločitev, pri kateri poleg 
koristi obstaja tudi določena možnost negativnih posledic. Ocene vedno temeljijo na 
nepopolnem poznavanju situacije oziroma izhajajo iz subjektivne presoje, zato je vsaka 
odločitev v življenju povezana z večjo ali manjšo mero negotovosti. 
 
V spodnji preglednici je prikazan pregled ocen tveganj za obvladovanje nesreč po državah 
članicah EU znotraj slednje delitve Evrope, kjer je vsak del posamezno označen z drugo barvo, 
in sicer Zahodna z modro, Južna z rumeno, Jugovzhodna z oranžno, Srednja z zeleno in   
Severna s sivo. K tistim ocenam, za katere se je iz Sklada v preučevanem obdobju 2002–2018 
izplačala nepovratna finančna pomoč, je ob krepki pisavi dodana še zelena kljukica (✓ ),   
zraven pa napisana številka podobdobja, v katerem so bile posamezne države prizadete. 
 
15 Mehanizem Unije na področju civilne zaščite (UCPM) je bil ustanovljen za spodbujanje uspešnega in hitrega 
operativnega usklajevanja med nacionalnimi službami civilne zaščite. Ima dva poglavitna cilja: prvič krepitev 
sodelovanja med Unijo in državami, ki sodelujejo v mehanizmu UCPM in drugič omogočanje lažjega usklajevanja 
na področju civilne zaščite, da se izboljša uspešnost sistemov za preprečevanje nesreč ter pripravljenost in 
odzivanje nanje (Evropsko računsko sodišče, 2016). 
 
  
29 
 
Številke od ena do tri si sledijo po časovnem zaporedju, in sicer 1. pripada finančni perspektivi 
za obdobje 2000–2006, 2. finančni perspektivi za obdobje 2007–2013 ter 3. večletnemu 
finančnemu okviru za obdobje 2014–2020. 
 
 GEOLOŠKA16 HIDROLOŠKA METEOROLOŠKA KLIMATOLOŠKA 
BE - poplava ekstremne temperature - 
FR 
potres; vulkanski 
izbruh 
poplava ✓ (1.); 
cunami; (snežni) plaz 
ciklon ✓ (2. – 3.); močne 
padavine; močno sneženje; 
ekstremne temperature + neurje 
✓ (2.) 
gozdni požar 
IE vulkanski izbruh poplava ✓ (2.) 
neurje; močno sneženje; 
ekstremne temperature 
suša 
LU - - 
nevihte; močne padavine; 
ekstremne temperature 
- 
NL - poplava 
huda nevihta; huda snežna 
nevihta; poledica; ekstremne 
temperature 
suša 
UK vulkanski izbruh poplava ✓ (2. – 3.) neurje; ekstremne temperature gozdni požar; suša 
CY potres; cunami 
poplava; visoko 
valovanje 
močan veter; nevihte; ekstremne 
temperature; azijski oblak prahu 
suša ✓ (2. – 3.); 
gozdni požar ✓ (3.); 
dvig morske gladine 
EL potres ✓ (3.) 
poplava ✓ (1., 3.); 
(zemeljski) plaz; 
visoko valovanje 
- gozdni požar ✓ (2.) 
ES 
potres ✓ (2.); 
vulkanski izbruh 
poplava - 
gozdni požar ✓     
(1., 3.) 
IT 
potres ✓ (1. – 3.); 
vulkanski izbruh 
✓ (1.) 
poplava ✓ (2. – 3.); 
(zemeljski) plaz; 
neurje z močnim vetrom gozdni požar 
MT potres poplava ✓ (1.) ekstremne temperature suša 
PT potres 
poplava ✓ (2.); 
(zemeljski) plaz; 
visoko valovanje 
ekstremne temperature 
gozdni požar ✓    
(1., 3.); suša 
BG potres 
poplava ✓ (1., 3.); 
(zemeljski) plaz 
ekstremne vremenske in 
podnebne razmere ✓ (3.) 
suša; gozdni požar 
HR potres poplava ✓ (2. – 3.) 
sneg in žled ✓ (3.); ekstremne 
temperature 
suša; gozdni požar 
RO potres 
poplava ✓ (1. – 3.); 
(zemeljski) plaz 
- 
suša ✓ (2.); gozdni 
požar ✓ (2.) 
AT 
potres; 
(snežni) plaz 
poplava ✓ (1. – 3.) ekstremne vremenske razmere gozdni požar 
CZ - 
poplava ✓ (1. – 2.); 
(zemeljski) plaz 
ekstremni veter; močne 
padavine; ekstremne 
temperature 
suša 
DE potres poplava ✓ (1. – 3.) 
ekstremne temperature; močne 
padavine + neurje ✓ (2.) 
gozdni požar; suša 
 
16 Oziroma GEOFIZIČNA po splošni (EM-DAT) klasifikaciji. 
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HU 
potres; pobočni 
procesi 
poplava ✓ (1. – 2.) neurje; ekstremne temperature gozdni požar; suša 
PL - 
poplava ✓ (2.); 
(zemeljski) plaz 
deževanje; močno sneženje; 
neurje ✓ (3.); ekstremne 
temperature 
gozdni požar 
SI potres poplava ✓ (2.) žled oz. ledena ujma ✓ (3.) gozdni požar; suša 
SK 
potres; vulkanski 
izbruh; pobočni 
procesi 
poplava ✓ (2.); 
(zemeljski) plaz 
neurje ✓ (1.); močne padavine; 
ekstremne temperature 
gozdni požar; suša 
DK - poplava 
močna nevihta / orkan; močne 
padavine / naliv 
- 
EE - 
poplava; lomljenje 
ledu 
neurje ✓ (1.); ekstremne 
temperature 
gozdni požar 
FI - 
poplava / meteorna 
voda / nevihtni val 
neurje; obsežna zimska nevihta; 
ekstremno hladne temperature 
gozdni požar 
LT - 
poplava ✓ (3.); 
plavajoči led; ledeno 
polje 
neurje ✓ (1.); ekstremne 
temperature; tropski ciklon 
suša 
LV - poplava ✓ (3.) neurje ✓ (1.) gozdni požar 
SE 
potres; vulkanski 
izbruh 
poplava; (zemeljski) 
plaz 
neurje ✓ (1.); ekstremne 
temperature 
gozdni požar 
Preglednica 4: Seznam glavnih ocen tveganj za nesreče za posamezno državo udeleženko mehanizma Unije na 
področju civilne zaščite (ang. Union Civil Protection Mechanism (UCPM)). Vir podatkov: EC, 2017d. 
 
Opomba: Barvno označevanje v preglednici predstavlja države članice EU znotraj delitve Evrope glede na lego 
držav. Modra barva simbolizira Zahodno Evropo, rumena Južno, oranžna Jugovzhodno, zelena Srednjo in siva 
Severno Evropo. 
 
Iz kartografskih prikazov delovanja Sklada v prostoru (v poglavju 5) in rezultatov v preglednici 
je razvidno, da so se države Južne Evrope največkrat spopadale z raznovrstnimi naravnimi 
nesrečami, torej od gozdnih požarov, suš, vulkanskega izbruha, poplav pa do (naj)močnejših 
potresov. Sledijo države Srednje Evrope, ki so jih največkrat prizadele poplave ter vmesna 
neurja in ena ledena ujma. Številčne poplave so prizadele tudi Jugovzhodno Evropo, najrevnejši 
del EU, z vmesno sušo, požari, žledom ter hudimi vremenskimi razmerami. Najmanj škode so 
utrpele države Zahodne in Severne Evrope, prizadele so jih le poplave in neurja.  
 
Iz tega sledi, da ima razčlenjen evropski kontinent specifično po vrstah nesreč, katere so 
povzročile enormne škode v regijah in iz naslova Sklada prejele finančno pomoč pri 
odpravljanju posledic, naslednje prostorske značilnosti v preučevanem obdobju: 
• zahodnoevropske, severnoevropske in srednjeevropske države so prizadele poplave in 
neurja,  
• jugovzhodne države oziroma »Vzhodni Balkan« v glavnem poplave, 
• južnoatlantski in grško mediteranski prostor gozdni požari, 
• mediteranski prostor geološke nesreče (potresi in vulkanski izbruh) ter poplave, 
• otoški Ciper suša, 
• vzhodni Jadran žled. 
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Ostale ocene tveganj za obvladovanje nesreč v zgornji preglednici kažejo na večjo razsežnost 
problema naravnih nesreč, predvsem kar se tiče klimatoloških nesreč, ki so posredno povezane 
s podnebnimi spremembami. 
 
5.4.3.    Podnebni izzivi, s katerimi se srečuje EU  
Evropa se bo v prihodnjih letih soočala s številnimi ključnimi izzivi, med drugim: prilagajanje 
globalizaciji, demografskim spremembam, podnebnim spremembam in energetskemu izzivu 
(Commission of the European Communities, 2008). Izzive ni mogoče gledati ločeno, saj so 
skoraj vsi med seboj posredno prepleteni s pozitivnimi ali negativnimi povratnimi zankami. 
Številne izzive tako lahko obravnavamo kot vzroke in učinke ranljivosti v regijah (EC, 2011c). 
 
Boj proti podnebnim spremembam je izjemno pomemben, predvsem zaradi neposrednega 
oziroma posrednega vpliva na naravne nesreče. Podnebne spremembe bodo dolgoročno 
povzročile zvišanje povprečnih letnih temperatur, spremenile količino in intenziteto padavin ter 
padavinske vzorce, dvignile morsko gladino in povečale tveganje za obalno erozijo (abrazijo). 
Kratkoročno in srednjeročno pa bodo povečale pojav ekstremnih vremenskih pojavov. 
Pričakuje se, da bodo prihodnji vplivi podnebnih sprememb na večino evropskih regij vplivali 
negativno (Commission of the European Communities, 2008).  
 
 
Slika 16: Multidisciplinarne povezave med podnebnimi spremembami in naravnimi nesrečami. Vir: ESPON, 2005. 
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Na spodnji sliki je prikazan scenarij ranljivosti, na katerem so predstavljeni prostorski         
vzorci potencialne ranljivosti evropskih regij na podnebne spremembe17, izdelan v okviru   
ESPONovega podnebnega projekta (ESPON CLIMATE). Očiten gradient v smeri jug – sever je 
posledica v visoki prilagoditveni sposobnosti Skandinavije in zahodnoevropskih držav, ki na ta 
način kompenzirajo prikazane potencialne vplive. Tiste države, za katere je predviden srednje 
do visok negativni vpliv so se manj sposobne prilagoditi kot druge, pri katerih je resnost 
problema manj vidna. Posledično lahko pričakujemo srednjo do visoko stopnjo ranljivosti v 
mediteranski regiji, pa tudi v Jugovzhodni Evropi (ESPON, 2011).  
 
 
Slika 17: Karta potencialne ranljivosti na podnebne spremembe (po regijah NUTS 3). Vir: ESPON, 2012. 
 
Zdi se, da ta scenarij ranljivosti na podnebne spremembe deluje v nasprotni smeri kot 
teritorialna kohezija. Podnebne spremembe lahko poglobijo socialno-ekonomska neravnovesja 
med osrednjo Evropo ter njeno južno in jugovzhodno periferijo (ESPON, 2011). Razvoj 
gospodarskih sektorjev, ki temeljijo na naravnih virih in ekosistemskih storitvah, bi lahko postal 
omejen. Regije, ki jih ogrožajo poplave, abrazija, degradacija tal in dezertifikacija ter 
potencialna nevarnost suše, se že soočajo z izzivi (Commission of the European Communities, 
 
17 Ranljivost regij na podnebne spremembe je bila določena na podlagi prilagoditvene sposobnosti in kombinacije 
vplivov za posamezno regijo (ESPON karta meseca: …, 2012). 
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2008). Ti so kompleksne narave, zato so bili v nameri zmanjšanja zapletenosti razdeljeni na 
področja ranljivosti: kmetijske in gozdarske razmere, naravni in polnaravni ekosistemi,  
naravne nevarnosti in obalna ogroženost, zdravje in vročinski valovi, odvisnost od vode ter 
poletni turizem (EC, 2011c). 
 
Našteta področja ranljivosti so bila obravnavana na podlagi različnih podnebnih kazalcev. Ti 
so med seboj ločili osem tipov regij, ki so bile nato razdeljene v štiri skupine regij glede na 
njihovo pripravljenost za soočanje s podnebnimi izzivi. 
 
 
 
Slika 18: Celovita tipologija regionalne ranljivosti za podnebne spremembe. Vir: EC, 2011c. 
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Skupine regij Tipi regij NUTS 2 regije (v EU) Področja ranljivosti 
Vrste nesreč, za 
katere so regije 
pridobile finančno 
pomoč iz Sklada 
Regije, 
pripravljene na 
podnebne 
spremembe 
Celinske 
regije 
velika območja v FR in 
DE, DK, NL in prestolnice 
Praga, Bratislava ter 
Budimpešta 
kmetijske in 
gozdarske razmere 
poplave, neurje, 
potres  
Atlantske 
regije in Švica 
UK, IE, LU, deli FI poletni turizem poplave 
Hidrološko 
prizadete regije 
Celinske 
regije 
SE, AT (razen Dunaja), SI odvisnost od vode 
poplave, neurje, 
ledena ujma 
Obvodne 
regije 
obalna območja Atlantika 
in Severnega morja  (BE, 
NL, DE), Bordeaux (FR), 
Dunaj (AT) 
naravne nevarnosti in 
obalna ogroženost, 
naravni in polnaravni 
ekosistemi 
poplave, neurje  
Podnebnim 
spremembam 
manj 
prilagojene 
regije 
Poljske regije PL 
poletni turizem, 
naravni in polnaravni 
ekosistemi 
poplave, neurje 
Ostale 
vzhodne regije 
BG, RO, LV, LT, EE, 
večina HU, SK, CZ, HR  
in deli FI 
naravni in polnaravni 
ekosistemi  
poplave, neurje, 
žled, suša in 
požari, hude 
vremenske 
razmere 
Regije z visoko 
ranljivostjo na 
podnebne 
spremembe 
Visoko 
ranljive regije 
Severni deli IT in ES, CY, 
južna obala FR, obalne 
regije DE, deli BE 
vsi, razen zdravje in 
vročinski valovi 
poplave, potres, 
neurje, gozdni 
požar, suša 
Zelo visoko 
ranljive regije 
Južna ES in IT, EL,       
Dalmacija (HR) 
vseh šest 
poplave, potres, 
gozdni požar, 
žled, izbruh 
vulkana  
Preglednica 5: Podrobno razčlenjena tipologija regionalne ranljivosti za podnebne spremembe, z dodanimi vrstami 
nesreč, za katere so regije pridobile finančno pomoč iz Sklada. Vir podatkov: EC, 2011c. 
 
Naravne nesreče, obravnavane v okviru delovanja Sklada v preučevanem obdobju, so prizadele 
vse štiri skupine regij. Iz preglednice je razvidno, da so se z največ raznovrstnimi naravnimi 
nesrečami srečale predvsem regije, ki so manj prilagojene na podnebne spremembe in regije z 
visoko ranljivostjo na podnebne spremembe. Slednje regije se soočajo z velikimi težavami na 
vseh področjih ranljivosti za podnebne spremembe.  
 
Kratka sinteza regionalne ranljivosti za podnebne spremembe in prilagoditvene zmogljivosti 
regij na podlagi celovite tipologije: 
• Regije severozahodne Evrope ogroža določen vidik podnebnih sprememb, na primer: 
atlantski nevihtni valovi, zemeljski plazovi ali poplave, vendar visoke prilagoditvene 
zmogljivosti pomagajo zmanjšati ranljivosti. 
• Veliki deli evropske celine imajo povprečno izpostavljenost in občutljivost ter 
precejšnje prilagoditvene zmogljivosti za večino vidikov podnebnih sprememb, 
posledično trenutno niso posebej ranljivi. 
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• V večini regij novih držav članic18 so izpostavljenosti in občutljivosti znotraj 
evropskega povprečja. Ker pa imajo te regije na splošno nizke prilagoditvene 
zmogljivosti, se kljub temu soočajo s povečano ranljivostjo. 
• Mediteranske regije v Južni Evropi so regije z največ izzivi, ki se pogosto soočajo s 
skupnimi in resnimi nevarnostmi, na primer: vročinski valovi, požari, pomanjkanje  
vode in podobno. Nevarnosti zadevajo osnovne sektorje, kot so naravno okolje, 
kmetijstvo, zdravje in turizem. Številni potrebni prilagoditveni ukrepi lahko presegajo 
obstoječe prilagoditvene zmogljivosti z vidika ekonomskih sredstev in tehnoloških 
možnosti (EC, 2011c). 
 
Prilagajanje podnebnim spremembam je bistvenega pomena. Resnost vplivov bo na evropskih 
območjih različna, odvisno od fizične ranljivosti, stopnje ekonomskega razvoja, naravnih in 
človeških sposobnosti prilagajanja, zdravstvenih storitev in mehanizmov za obvladovanje 
nevarnosti nesreč (Commission of the European Communities, 2008). 
 
5.4.4.    Regije, ki so bile deležne največje pomoči Solidarnostnega sklada EU 
Prvih sedem največjih naravnih nesreč z vidika povzročene neposredne škode v državi in na 
podlagi tega prejetega finančnega prispevka iz Sklada, so se zgodile na italijanskih in nemških 
tleh. Vse nesreče so izpolnjevale merila za »večjo naravno nesrečo«, saj so škode presegale 
letne pragove, določene po obeh državah posamezno. Največ pomoči je bilo izplačanih za 
italijanske potrese, medtem ko so večjo škodo povzročile tudi poplave in neurje. 
 
Mesto Država Dogodek 
Vrsta 
nesreče 
Kategorija 
Neposredna 
škoda (mio EUR) 
Finančni 
prispevek EUSF 
(mio EUR) 
1. IT 
od avgusta 2016 
do januarja 2017 
potres večja 21879 1196,8 
2. IT maj 2012 potres večja 13274 670,2 
3. IT april 2009 potres  večja 10212 493,8 
4. DE avgust 2002 poplave večja 9100 444 
5. DE maj 2013  poplave večja 8154 360,5 
6. IT oktober 2018 poplave večja 6630,3 277,2 
7. DE januar 2007 neurje večja 4750 166,9 
Preglednica 6: Seznam sedmih največjih naravnih nesreč, za katere sta državi prejeli največje finančne pomoči iz 
Sklada. Vir podatkov: EC, 2019a. 
 
V nadaljevanju so opisane in kartografsko prikazane prizadete regije za posamezni državi 
posebej. Pri analizi smo upoštevali tudi stopnjo razvitosti regije. 
 
Vsaka evropska regija lahko prejme sredstva iz evropskih strukturnih in investicijskih skladov 
(skladi ESI). S tremi izmed njih uresničuje cilje regionalne politike. V obdobju 2014–2020 je 
bila ponovno opredeljena povezava med političnimi cilji, obsegom ukrepa in načinom dodelitve 
finančnih sredstev EU. V primeru kohezijske politike je bilo določeno, da bodo imele vse vrste 
 
18 Države članice, pridružene Uniji leta 2004 in kasneje. 
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regij skupen politični cilj. Cilj evropskega teritorialnega sodelovanja, poleg naložb za rast in 
delovna mesta, je postal ločen cilj. 
Stopnja podpore je odvisna od položaja posamezne regije glede na povprečni BDP na 
prebivalca EU-27. Razlikujemo med tremi kategorijami regij: 
I. »manj razvite regije«: regije, katerih BDP na prebivalca ne dosega 75 % povprečja EU-
27, 
II. »regije v prehodu«: regije, katerih BDP na prebivalca se giblje med 75 % in 90 % 
povprečja EU-27, 
III. »bolj razvite regije«: regije, katerih BDP na prebivalca presega 90 % povprečja EU-27 
(EC, 2015c). 
 
Na podlagi zgoraj opisane metode razvrščanja v kategorije regij obstaja v primeru Italije že 
tradicionalno velik razkorak med razvitim severom in nerazvitim jugom. 
Manj razvite regije Italije predstavljajo dežele Kampanija, Apulija, Bazilikata, Kalabrija in 
Sicilija. Osrednji pas regij v prehodu sestavljajo tri italijanske dežele: Abruci, Molise in 
Sardinija. Od vseh dvajset italijanskih dežel jih je trinajst opredeljenih kot bolje razvite regije. 
Te regije so: Piemont, Valle d'Aosta, Ligurija, Lombardija, Provincia autonoma di Bolzano, 
Provincia autonoma di Trento, Benečija, Furlanija-Julijska krajina, Emilija-Romanja,   
Toskana, Umbrija, Marke in Lacij (EC, 2015c). 
 
V primeru Nemčije so prav tako opredeljene kategorije regij za obdobje 2014–2020, pri čemer 
nima manj razvitih regij. V grobem je še vedno vidna nekdanja meja, ki je Nemčijo delila za 
časa hladne vojne, in sicer na Nemško demokratično republiko na vzhodu ter Zvezno republiko 
Nemčijo na zahodu. Velja torej, da so na vzhodu večinoma regije v prehodu, medtem ko so na 
zahodu in jugu bolj razvite regije. 
 
ITALIJA – država, ki je v skupnem znesku 2.792,9 milijonov EUR prejete pomoči iz 
Sklada prva na lestvici. Njen finančni prispevek predstavlja kar polovico (50,5 %) vseh 
odobrenih sredstev v preučevanem obdobju.  
 
Naslednje opisane naravne nesreče si sledijo po višini izplačanega finančnega prispevka Italiji. 
 
Med avgustom 2016 in januarjem 2017 so območje osrednjih Apeninov prizadeli najhujši 
potresi od ustanovitve Sklada. Prizadete so bile naslednje štiri regije: Abruci, Lacij, Marke in 
Umbrija. Prvemu potresu avgusta je nato sledilo več popotresnih sunkov, ki so povzročili 
dodatno škodo. Skupna neposredna škoda je znašala rekordnih 21,879 milijarde EUR, za   
katero so po načelu solidarnosti prejeli največji znesek pomoči v višini 1,2 milijarde EUR     
(EC, 2017a; EC, 2020a). 
 
Maja 2012 so nizi potresov prizadeli večje dele severne Italije ter povzročili 13,274 milijarde 
EUR vredno neposredno škodo, predvsem v regijah Emilija-Romanja, Lombardija in Benečija. 
Po ustaljeni politiki Sklada se več istovrstnih dogodkov, ki prizadenejo isto območje v 
razmeroma kratkem času, obravnava kot ena nesreča. Komisija je še v istem letu izplačala 
finančno pomoč v višini 670,2 milijona EUR (EC, 2013b). 
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Tretja največja naravna nesreča Sklada, deležna finančne pomoči v vrednosti 493,8 milijonov 
EUR, je aprila 2009 stresla italijansko deželo Abruci. Skupno neposredno škodo so italijanski 
organi ocenili na več kot 10,212 milijarde EUR (EC, 2011a). 
 
V oktobru in začetku novembra 2018 so območje večine italijanskih regij, od alpskih na severu 
do Sicilije na jugu, prizadeli ponavljajoči se nalivi močnega deževja in vetrov. Zaradi poplav 
in zemeljskih plazov so bile prizadete naslednje regije: Furlanija-Julijska krajina, obe 
avtonomni pokrajini Trento in Bolzano, Ligurija, Lombardija, Toskana, Emilija-Romanja, 
Lacij, Kampanija, Kalabrija, Sicilija, Sardinija, Abruci, najhuje pa Benečija. Skupna 
neposredna škoda je znašala 6,6 milijarde EUR. Zanjo so italijanski organi prejeli pomoč v 
višini 277,2 milijonov EUR (EC, 2019b). 
 
Ti dogodki potrjujejo vzorec, da so potresi med redkejšimi, a daleč najbolj uničujočimi in 
stroškovno obsežnimi primeri (EC, 2017a). 
 
Kot je razvidno iz karte Italije (slika 20) je bila samo po štirih največjih naravnih nesrečah 
neposredno prizadeta večina Italije. Nekatere regije so bile prizadete tudi večkrat, kar je 
ustrezno označeno z različnimi vzorci črt na karti. Dvakrat prizadete regije so bile: Benečija, 
Lombardija, Emilija-Romanja in Lacij. Trikrat prizadeta regija Abruci je že v osnovi na 
potresno zelo nevarnem območju, kar dokazuje tudi priložena karta seizmične nevarnosti.    
Italija z razlogom velja za eno od držav z največjim potresnim tveganjem v Sredozemlju, 
predvsem zaradi svojega posebnega geografskega položaja med Afriško in Evrazijsko 
litosfersko ploščo (Protezione Civile, 2020). Ostale, torej enkrat prizadete regije, pa se 
izmenjujoče nahajajo v pasu od severa do juga Italije. 
Tri najhujše naravne nesreče so torej povzročili potresi v Italiji, in sicer v bolj razvitih regijah, 
z izjemo dežele Abruci, ki je opredeljena kot regija v prehodu.  
Ekstremni vremenski dogodki, ki so povzročili poplave in zemeljske plazove, pa so prizadeli 
vse tri kategorije regij (EC, 2019b).  
 
Lahko torej rečemo, da je 301.340 km2 velika Italija nekakšno krizno žarišče z ekonomskega 
vidika izgub, povzročenih od naravnih nesreč (The World Factbook, 2020). 
 
 
Slika 19: Karta potresne nevarnosti državnega ozemlja v Italiji. Vir: INGVterremoti, 2006. 
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Slika 20: Karta Italije z označenimi štirimi največjimi naravnimi nesrečami na podlagi prizadetih  
NUTS 2 regij in kategorije regij za ESRR19, ESS20 IN EKSRP21 2014–2020. 
 
NEMČIJA – država, ki je v skupnem znesku 1.002,9 milijonov EUR prejela pomoč iz 
Sklada. Njen finančni prispevek predstavlja slabo petino (18 %) vseh odobrenih sredstev v 
preučevanem obdobju, kar je skoraj trikrat manj od prvouvrščene Italije. 
 
Dostopani podatki, poročani v letnih poročilih s strani Evropske komisije, so bili navedeni le 
za regije na ravni NUTS 1. V nadaljevanju so torej opisane prizadete nemške zvezne dežele,  
na podlagi katerih je izdelan zemljevid, kar pa posredno vodi v preveliko generalizacijo karte. 
 
Naslednje opisane naravne nesreče si sledijo po višini izplačanega finančnega prispevka 
Nemčiji. 
 
 
 
19 Evropski sklad za regionalni razvoj zagotavlja sredstva za razvoj in strukturno prilagoditev gospodarstev regij, 
gospodarske spremembe, večjo konkurenčnost in teritorialno sodelovanje v EU (Glosar, 2020). 
20 Evropski socialni sklad je eden od glavnih finančnih instrumentov, s katerimi EU podpira nacionalne politike 
za povečanje stopnje zaposlenosti in zaposlitvenih možnosti, izboljšanje kakovosti in produktivnosti dela ter za 
zmanjšanje družbene izključenosti in razlik v zaposlenosti med regijami (Glosar, 2020). 
21 Evropski kmetijski sklad za razvoj podeželja, ki podpira evropsko politiko razvoja podeželja (Glosar, 2020). 
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Poplave avgusta 2002 so bile poplave stoletja, ki so botrovale ustanovitvi Solidarnostnega 
sklada EU. Najbolj prizadeti sta bili nemški zvezni deželi Saška in Saška-Anhalt. Neposredna  
škoda je znašala 9100 milijonov EUR, pri čemer je ista nesreča povzročila tudi škodo v Avstriji 
in na Češkem. Nemčiji odobren finančni prispevek v višini 444 milijonov EUR je predstavljal     
tri petine sredstev, izplačanih istega leta (Commission of the European Communities, 2004; 
EC, 2015d). 
 
Maja 2013 so večja območja Nemčije zajela izredno močna deževja, vodostaji večih rek pa so 
dosegli nove rekordne vrednosti. Škoda je neposredno prizadela skupaj dvanajst nemških 
zveznih dežel, in sicer: Baden-Württemberg, Bavarska, Brandenburg, Hamburg, Hessen, 
Mecklenburg-Vorpommern, Spodnja Saška, Porenje-Pfalz, Saška, Saška-Anhalt, Schleswig-
Holstein ter Turingija. Nemški organi so skupno neposredno škodo ocenili na 8154 milijonov 
EUR, za katero je Komisija po sklenitvi sporazuma o izvajanju izplačala 360,5 milijona EUR 
(EC, 2015d; Thieken in sod., 2016). 
 
Januarja 2007 je Nemčijo prizadelo močno neurje, ki je povzročilo za 4750 milijonov EUR 
neposredne škode v več regijah. Nevihtna fronta je bila posebej izrazita v naslednjih sedmih 
nemških zveznih deželah: Spodnja Saška, Severno Porenje-Vestfalija, Hessen, Saška-Anhalt, 
Turingija, Saška in Bavarska. Finančna pomoč je bila dodeljena v višini 166,9 milijona EUR 
(Komisija Evropskih skupnosti, 2008; Sävert, 2017). 
 
 
Slika 21: Karta Nemčije z označenimi tremi največjimi naravnimi nesrečami na podlagi nemških zveznih dežel 
in kategorije regij za ESRR, ESS IN EKSRP 2014–2020. 
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6.    SKLEP 
Z zaključno seminarsko nalogo Prostorska analiza pomoči iz Solidarnostnega sklada Evropske 
unije smo želeli opredeliti vlogo Solidarnostnega sklada EU in analizirati prostorsko razsežnost 
njegovega delovanja. Predhodno zastavljenih ciljev je bilo pet, in sicer: prvič opisati solidarnost    
Evropske unije prizadetim območjem v Evropi, drugič predstaviti delovanje Sklada, tretjič 
analizirati prostorsko razporeditev sredstev Sklada po letih glede na višino prejetega finančnega 
zneska in vrsti naravnih nesreč, četrtič primerjati prizadete regije z njihovimi geografskimi 
značilnostmi in naravnimi izzivi, s katerimi se soočajo in petič opredeliti regije, ki so bile 
deležne največje pomoči Sklada. 
 
V seminarski nalogi smo uvodoma predstavili Evropsko unijo in proračun EU, ki predstavlja 
ključen instrument za izvajanje regionalne politike. Nadalje smo opredelili načelo solidarnosti 
in delovanje Sklada na pravnih podlagah. Za preučevano obdobje od 2002 do 2018 smo še 
podrobneje predstavili delovanje Sklada in predložene vloge Komisiji, katerih podatke smo 
statistično obdelali in analizirali. V nadaljevanju smo opravili še prostorsko analizo delovanja 
Sklada v sklopu večletnih finančnih okvirov in jih  kartografsko prikazali. Na koncu smo podali 
geografsko analizo tistih naravnih nesreč, za katere so države upravičenke pridobile nepovratne 
finančne pomoči iz Sklada. 
Pri raziskovanju so bile uporabljene naslednje metode: metode pregleda literature, metode in 
tehnike zbiranja podatkov (analiza dokumentarnega gradiva), kvantitativne metode: osnovne 
statistične metode in metode za prostorske analize (ter izdelave tematskih kart) v geografskem 
informacijskem sistemu ter metode vrednotenja. 
 
Narava nam vedno znova dokazuje, da sta število in resnost naravnih nesreč nepredvidljivi.       
Po hudih poplavah v Srednji Evropi leta 2002 je Evropska Unija po nujnem postopku ustanovila 
Solidarnostni sklad EU, kateri deluje kot instrument za refinanciranje nujnih operacij, ki             
jih prvotno financirajo javni organi v prizadetih državah (Komisija Evropskih skupnosti, 2009). 
Ta podpora iz Sklada prispeva k večji odpornosti držav članic in regij ter pripravljenosti na 
odpravljanje posledic naravnih nesreč. 
 
Nepovratna pomoč iz Sklada v preučevanem obdobju je bila izplačana za tri petine vseh 
predloženih vlog Komisiji. Od teh je bila le polovica vlog sprejeta pod merili »večje nesreče«, 
katere sodijo v glavno področje uporabe Sklada. Finančno pomoč je prejelo 23 držav članic EU 
in 1 nečlanica EU, medtem ko 5 ostalih članic EU niso predložile nobene vloge. Največje 
neposredne škode so naravne nesreče povzročile leta 2016 in 2002, izmed katerih sta velik del 
škode nosile Italija in Nemčija, ki sta posledično državi z velikim finančnim odstopanjem po 
prejeti finančni pomoči iz Sklada pri splošnem pregledu v preučevanem obdobju. 
 
Evropski uniji se je v preučevanem obdobju pridružilo trinajst novih držav. Po razširitvi je 
zveza štela skupno osemindvajset držav članic. Po hierarhični klasifikaciji NUTS so države 
razdeljene na tri ravni, medtem ko so za potrebe kartografskih prikazov prizadetih regij 
predstavljene le na drugi oziroma prvi ravni. Izhajamo iz dejstva, da so to univerzalne regije, 
zato niso nazorno poimenovane. Izdelane karte vsebujejo ustrezne legende, v katerih so vidni 
pripadajoči finančni razredi in kategorije oziroma vrste nesreč v prizadetih regijah (le-te so bile 
izpisane iz letnih poročil Komisije Evropskemu parlamentu in Svetu ali predhodnih predlogov 
sprememb proračuna). 
  
41 
 
Rezultati prostorske analize so pokazali določene prostorske značilnosti pojava naravnih 
nesreč, za katere so prizadete regije v preučevanem obdobju prejele finančne prispevke. 
Generalno gledano bi lahko potegnili »mejno črto« med državami Zahodne in Srednje Evrope 
ter državami Južne in Jugovzhodne Evrope. Torej prizadete regije, ki ležijo severno od te meje, 
so prizadele le hidrološke (poplave) in meteorološke (neurje) nesreče. Prizadete regije, ki ležijo 
južno od te meje, pa beležijo prisotnost raznovrstnih naravnih nesreč, z izjemo neurij. Pri tem 
kategorije nesreč ne igrajo posebne vloge, je pa moč opaziti razliko razporeditve le teh po 
časovnih okvirih, kar lahko pripišemo nepredvidljivosti pojavov. Najmanj prizadete so bile 
regije Severne Evrope. Potrebno je dodati, da Sklad ne odraža celotne razsežnosti prizadetih 
območij zaradi naravnih nesreč, saj manjše nesreče na regionalni ali lokalni ravni, ki ne 
dosegajo kvantitativnih pragov (določenih meril) za pomoč iz Sklada, niso vključene. 
 
Najpogostejša vrsta naravnih nesreč, za katero so države prejele finančno pomoč iz Sklada, so 
bile hidrološke nesreče, in sicer obsegajo polovico vseh odobrenih vlog.  
EU ima specifično po vrstah nesreč v preučevanem obdobju naslednje prostorske značilnosti: 
• zahodnoevropske, severnoevropske in srednjeevropske države so prizadele poplave in 
neurja,  
• jugovzhodne države oziroma »Vzhodni Balkan« v glavnem poplave, 
• južnoatlantski in grško mediteranski prostor gozdni požari, 
• mediteranski prostor geološke nesreče (potresi in vulkanski izbruh) ter poplave, 
• otoški Ciper suša, 
• vzhodni Jadran žled. 
Evropske regije se soočajo s številnimi ključnimi izzivi, izmed katerih so zaradi vpliva na 
dogajanje ekstremnih vremenskih pojavov, najpomembnejši podnebni izzivi. V Evropi ni regij, 
ki bi lahko prezrle podnebne spremembe, vendar regije z največ izzivi predstavljajo 
mediteranske regije v Južni Evropi. Le-te se po tipologiji regionalne ranljivosti za podnebne 
spremembe štejejo kot regije z visoko in zelo visoko ranljivostjo. Ugotovimo, da pogostost 
naravnih nesreč, ki jih naslavlja Sklad, ustreza scenariju s področja ranljivosti na podnebne 
spremembe. 
Če poleg scenarija regionalne ranljivosti upoštevamo še prizadete regije zaradi naravnih nesreč, 
lahko Italijo uvrstimo daleč na prvo mesto v EU, izpostavljeno tveganjem za naravne nesreče. 
 
Ugotovimo, da je Evropska unija »ranljiva« politična entiteta, kar se tiče naravnih nesreč, zato 
je ključno, da še naprej priznava načelo solidarnosti kot temeljno načelo. »Solidarnost je nujni 
popravek svobode, saj brezobzirna uporaba svobode vedno škodi drugim« (Borchardt, 2017, 
str. 27). Glede kakovosti življenja državljanov, ki ga z vidika meddržavnih odnosov dobro 
predstavlja spoštovanje slednjega načela, je EU v svetovnem vrhu. Navsezadnje politike 
razvijajo oziroma kreirajo na podlagi določenih vrednot, tudi solidarnosti. 
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7.    SUMMARY 
With the final seminar paper Spatial analysis of aid from the European Union Solidarity Fund, 
we wanted to define the support of the EU Solidarity Fund and analyze the spatial dimension 
of its operation. There were five previous aims: the first to describe the European Union's 
solidarity with the affected areas in Europe, the second to present the Fund's operation, the third 
to analyze the spatial distribution of the Fund's resources over the years according to higher 
financial characteristics and natural challenges to be drawn up and, for the fifth time, to    
identify the regions which have received the greatest assistance from the Fund. 
 
In the seminar paper, we introduced the European Union and the EU budget, which is a key 
instrument for the implementation of regional policy. We further defined the principle of 
solidarity and the operation of the Fund on legal grounds. For the period from 2002 to 2018, 
we presented in more detail the operation of the Fund and the applications submitted to the 
Commission, whose data were statistically processed and analyzed. Subsequently, we 
performed a spatial analysis of the Fund's operations within the multiannual financial 
frameworks, and mapped them. Finally, we provide a geographical analysis of those natural 
disasters for which the beneficiary countries have received grants from the Fund. 
The following methods were used in the research: literature review methods, data collection 
methods and techniques (analysis of documentary material), quantitative methods: basic 
statistical methods and methods for spatial analysis (and production of thematic maps) in a 
geographic information system and evaluation methods. 
 
Nature proves to us time and time again that the number and severity of natural disasters are 
unpredictable. Following the severe floods in Central Europe in 2002, the European Union 
established the EU Solidarity Fund as a matter of urgency, acting as an instrument to refinance 
emergency operations initially financed by public authorities in the affected countries 
(Commission of the European Communities, 2009). This support from the Fund contributes to 
greater resilience of Member States and regions and preparedness to deal with the consequences 
of natural disasters. 
 
Grants from the Fund were paid to three fifths of all applications submitted to the Commission 
during the period under review. From all of these, only half of the applications were accepted 
under the criteria of "major disaster", which fall within the main scope of the Fund. Financial 
assistance was received by 23 EU Member States and 1 non-EU Member State, while 5 other 
EU Member States did not submit any applications. The greatest direct damage was caused by 
natural disasters in 2016 and 2002, of which a large part of the damage was borne by Italy and 
Germany, which are consequently countries with a large financial deviation after receiving 
financial assistance from the Fund during the general review period. 
 
Thirteen new countries joined the European Union during the period under review. Following 
the enlargement, the Union had a total of twenty-eight Member States. According to the 
hierarchical NUTS classification, countries are divided into three levels, while for the needs of 
cartographic representations of the affected regions, only the second or first levels are 
presented. We start from the fact that these are universal regions, so they are not clearly named. 
The maps produced contain relevant legends showing the corresponding financial classes and 
categories or types of disasters in the affected regions (these were written from the 
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Commission's annual reports to the European Parliament in the Council or previous draft 
amending budgets). 
 
The results of the spatial analysis showed certain spatial characteristics of the occurrence of 
natural disasters, for which the affected regions received financial contributions in the period 
under study. In general, a "border line" could be drawn between the countries of Western and 
Central Europe and the countries of Southern and South-Eastern Europe. So the affected regions 
lying north of this border were only affected by hydrological (floods) and meteorological 
(storms) disasters. Affected regions south of this border, however, record the presence of a 
variety of natural disasters, with the exception of storms. The categories of accidents do not 
play a special role in this, but it is possible to observe the difference in the distribution of these 
over time frames, which can be attributed to the unpredictability of the phenomena. The regions 
of Northern Europe were the least affected. It should be added that the Fund does not reflect 
the full extent of disaster-prone areas, as minor disasters at regional or local level that do not 
reach the quantitative thresholds (certain criteria) for assistance from the Fund are not included. 
 
The most common type of natural disaster for which countries received financial assistance 
from the Fund was hydrological disasters, accounting for half of all approved applications.  
The EU has the following spatial characteristics, specific by type of disaster during the period 
under review: 
• Western European, Northern European and Central European countries have been 
affected by floods and storms,  
• Southeastern countries or the "Eastern Balkans" mainly floods, 
• the South Atlantic and Greek Mediterranean area forest fires, 
• the Mediterranean area is known for geological disasters (earthquakes and volcanic 
eruptions) and floods, 
• Cyprus island drought, 
• eastern Adriatic sleet. 
European regions face a number of key challenges, the most important of which are climate 
change, due to the impact of extreme weather events. There are no regions in Europe that can 
ignore climate change, but the most challenging regions are the Mediterranean regions in 
Southern Europe. According to the typology of regional vulnerability to climate change, these 
are considered to be regions with high and very high vulnerability. We find that the frequency 
of natural disasters addressed by the Fund corresponds to the scenario of vulnerability to climate 
change.  
If, in addition to the regional vulnerability scenario, we take into account the regions affected 
by natural disasters, we can place Italy by far in first place in the EU at risk of natural disasters. 
 
Let us recognize that the European Union is a 'vulnerable' political entity when it comes to 
natural disasters, so it is crucial that it continues to recognize the principle of solidarity as a 
fundamental principle. »Solidarity is a necessary correction of freedom, as the reckless use of 
freedom always harms others« (Borchardt, 2017, p. 27). The EU is at the top of the world in 
terms of the quality of life of its citizens, which is well represented from the point of view of 
interstate relations. After all, policies are developed or created on the basis of certain values, 
including solidarity. 
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